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K a p . 1 Einleitung: Eine Annäherung an das Buch H i o b . 
In den vergangenen Jahren habe ich mir immer wieder die Frage vorgelegt: was behandelt das 
Buch Hiob, was ist seine eigentliche Intention, wie könnte man das Thema beschreiben? Ich 
habe mich gründlich mit der historisch-kritischen Methode auseinandergesetzt und bin zu dem 
Ergebnis gekommen, dass diese Herangehensweise nicht dazu fuhren kann, die Intention des 
Buches angemessen zu verstehen. 
Die bisherigen grammatikalischen und philologischen Erkenntnisse sind zwar unabdingbar 
nötig für eine angemessene Übersetzung, d.h. für ein primäres Verstehen bzw. Übersetzen 
der Texte. Traditionelle Übersetzungen und Kommentare leiden unter zahlreichen Emendati-
onen. Das hat sich nicht selten als Hindernis erwiesen, das Thema angemessen zu finden und 
zu explizieren. 
Die historisch-kritische Methode hat die Tendenz, das Buch in einzelne Teile zu zerlegen und 
einzelne Aspekte selbständig zu behandeln. Zwischen einzelnen Texteinheiten werden Dis-
kontinuitäten festgestellt, die dann verschiedenen Autoren und verschiedenen Zeitabschnitten 
zugeordnet werden. Damit wurde gelegentlich der Eindruck erweckt, als ob das Buch Hiob 
eine Sammlung von ganz unterschiedlichen Texten sei. Meine These ist es, dass das Buch 
Hiob einen Autor hat, der eine Schreibstrategie angewendet hat, die bewusst vorhandene Dis -
kontinuitäten benutzt hat, um sein Thema logisch zu behandeln. 
Ich habe mich mehrere Jahre um die grammatikalische und philologische Texterkenntnis be-
müht und versucht, jeden wichtigen Begriff, jeden Namen, seien es Namen von den Personen, 
von Ländern bzw. Orten, Namen der Sterne auf ihre Wortbedeutung hin zu analysieren. Mei -
ne Notizen sind so umfangreich, dass ich sie dieser Arbeit nicht beifügen kann. Lediglich ei-
nige wenige Teile daraus haben im zweiten Kapitel in Form von Fußnoten Verwendung ge-
funden. Es hat sich gezeigt, dass im Buch Hiob viele Begriffe enthalten sind, die in der bishe-
rigen lexikalischen Literatur nur unzureichend oder gar nicht verständlich gemacht wurden. 
Ich habe versucht, an einigen wichtigen Begriffen deutlich zu machen, wie eine von den bis-
herigen traditionellen Übersetzungen abweichende neue Übersetzung angemessen sein könn-
te. Es ist selbstverständlich, dass meine neue Übersetzung noch nicht in einer für den allge-
meinen Gebrauch in der christlichen Praxis geeigneten sprachlichen Form vorliegt. Vielmehr 
ging es mir darum, den archaischen Charakter der jeweil igen Wort- und Satzbedeutung zu 
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ergründen, um daraus nach Möglichkeit eine dem ursprünglichen Sinn noch näher kommende 
Übersetzung vorzubereiten. 
Im dritten Kapitel habe ich zwanzig Sätze ausgewählt, die bezüglich des Themas des Hiobbu-
ches neu übersetzt und interpretiert werden sollten, weil sie mir für das Gesamtverständnis 
Hiobs wichtig waren. Dabei habe ich mich mit der Interpretation aus zeitlichen Gründen bis-
her auf ca. neunzehn Verse beschränken müssen. 
Im vierten Kapitel habe ich versucht, meine Sicht des Themas zusammen zu fassen. Dabei 
kam es mir vor allem darauf an, deutlich zu machen, dass das Buch Hiob als dramatisierte 
Erzählung ein wohldurchdachtes einheitliches Thema zur Entfaltung bringt. Das Buch Hiob 
behandelt sein Thema durch einige literarisch hoch raffinierte Strategien und wendet dabei 
eine besondere Schreibweise an: eine Art am Fokus orientierte Collage bzw. eine collagearti-
ge Schreibweise. Die einzelnen Texteinheiten an sich scheinen in sich geschlossene Größen 
zu sein. Sie aber öffnen sich in Bezug auf das ganze Thema, indem sie nach der Absicht und 
der thematischen Strategie des impliziten Autors in ihren eigenen Kontexten ihre eigenen Rol -
len spielen und ihre eigenen Funktionen tragen. Jede einzelne Texteinheit zielt durch ihre Ge-
schlossenheit auf den Konzentrationseffekt in ihrem Mikrokontext, aber durch ihre Offenheit 
auf den Harmonieeffekt in ihrem Makrokontext, d. h. in der ganzen Erzählung. Der Autor 
benutzt die literarische Diskontinuität für die logische thematische Kontinuität. Diese raffi-
nierte Strategie und Schreibweise ermöglichen einerseits die Erzählung kunstvoll darzustel-
len, aber andererseits ließen sie zugleich einen schwerpunktartigen Zugang zu ihrem Thema 
erschweren. Aus solchen Gründen herrscht tatsächlich in der Forschungsgeschichte Mei -
nungsverschiedenheit hinsichtlich des Themas des Buches Hiob. Sie findet kaum Konsens. 
Trotz aller Ungewissheiten stellt das Buch Hiob m. E. den Schwerpunkt seines Themas in die 
Frage nach der Gerechtigkeit Gottes. Im Grunde genommen: Es handelt sich um das Leiden 
des Gerechten und die Frage nach der Gerechtigkeit Gottes. Mit anderen Worten: Es geht um 
die Frage nach der Theodizee durch eine Nicht-Übereinstimmung zwischen Wahrheit und 
Wirklichkeit im menschlichen Leben. Es geht um die Frage nach der Theodizee durch eine 
Absurdität, die den Menschen in die endlose Tiefe der theistisch-existenzialen Verzweiflung 
hinabfallen lässt. Diese Frage wird wesentlich durch Kap. 1-3 literarisch-strukturell gestellt. 
Die Gerechtigkeit Hiobs wird durch die Aussage des impliziten Erzählers (1,1-5) und durch 
die zweimaligen Prüfungen Gottes festgestellt, und das Leiden Hiobs durch die zweimalige 
Abgewandtheit Gottes mit fünfmaligen Unglücken (1,6-2,10). Dadurch entsteht eine Absurdi-
tät, das Leiden des Gerechten. Sie stellt gemeinsam mit der darauf folgenden pessimistischen 
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Klage Hiobs (3,1-26) die Frage nach der Gerechtigkeit Gottes. Es geht in immer neuen Anläu-
fen um die Theodizee-Frage. Diese wird in vier eindrucksvollen dramatischen Akten durchge-
spielt und am Ende einer klaren Antwort zugeführt. Der Autor des Buches Hiob hat diese 
Frage durch den Mund Gottes beantwortet. Damit ist die grundlegende Menschheitsfrage in 
diesem Buch aufgeworfen, durchgespielt und einer - wie ich meine - abschließenden Antwort 
zugeführt worden. 
Hervorzuheben ist, dass die Schöpfungsstexte, die in der Dramaturgie an verschiedenen Stel-
len und von unterschiedlichen Akteuren - von Hiob, von Elihu und von Gott selbst vorgetra-
gen werden, im Bezug auf das Thema Theodizee eine wichtige Rolle spielen. Hiob wollte 
durch seine Interpretation der Schöpfung beweisen, dass Gott ungerecht und willkürlich ist 
und handelt. Gott selbst hat ihn aber darin widerlegt und überzeugend dargelegt, dass er der 
gerechte Schöpfer ist. Der Schöpfungsbericht Gottes spielt letztlich die gleiche Rolle wie der 
Reinigungseid Hiobs in Kapitel 31. Gottes Rat ist eine Art hochdimensionale Weisheit, durch 
die Gott sein Walten gegenüber dem Menschen, der Menschheit und der Schöpfung als ge-
recht erweist. 
Zum Vergleich der Schöpfungstexte im Buch Hiob mit dem Schöpfungsbericht in Gen. 1 ha-
be ich noch einige Überlegungen im Schlusskapitel ausgeführt. 
Eine meiner wichtigsten Anliegen ist es, deutlich zu machen, dass im Buch Hiob etwas ver-
handelt wird, was zum zentralen Anliegen religiöser Verkündigung und Praxis gehört. Die 
Fragen des Hiob sind auch unsere gegenwärtigen Fragen und immer wieder ringen nicht nur 
einzelne betroffene Menschen um Antworten auf ihre von Leid und Missgeschick gezeichne-
ten Lebens-Fragen. Aber auch die Prediger und Seelsorger in der Gegenwart ringen immer 
wieder darum, Gottes oft unergründlichen Ratschluss mit den Menschen überzeugend weiter-
geben zu können. Insofern gehört das Buch Hiob zu den wichtigsten Quellen nicht nur der 
jüdischen Religionspraxis, sondern vor allem auch unserer christlichen Verkündigung und 
Praxis. 
In der am Ende beigefügten Literaturliste sind diejenigen lexikalischen Werke und wissen-
schaftlichen Kommentare aufgeführt, die für meine Intention hilfreich gewesen sind, auch 
wenn sie im vorliegenden Text nicht ausdrücklich zitiert worden sind. Die unendliche Fülle 
an Sekundärliteratur zum Buch Hiob ist in diesem ausgewählten Verzeichnis nicht vollständig 
enthalten. 
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Kap. 2 Übersetzung des Buches Biob mit ausgewählten Erklärungen 
1,1 E i n M a n n war i m L a n d U z 1 , sein N a m e war Hiob 2 . D ieser M a n n war einer, 
der sich redlich3 und aufrecht4 vo r Gott5 furchtet und v o m B ö s e n abwendet . 
1 Uz (fvj). Obwohl der Landnahme im AT auch außer dieser Stelle belegt ist <siehe Thj_4,21; Jer 25,20>, 
dürfte er wie die anderen Landnahmen im Buch Hiob kein realer, sondern ein für das Thema „Theodizee" 
dieser Erzählung vom Autor programmiert absichtlich ausgedachter oder ausgewählter Name sein. Das 
Wort yu> dürfte grammatisch als ein Qal Infinitiv von der Wurzel pv „raten, Rat geben, beraten" analysiert 
und mit der Bedeutung „Beraten" gelesen werden. Wurzel: p^i, XT-
2 Hiob (arx). Der Eigenname dürfte auch wie die anderen Eigennamen im Buch Hiob kein realer, sondern 
ein für das Thema „Theodizee" dieser Erzählung vom Autor geplant absichtlich ausgedachter oder aus-
gewählter Name sein. Der Name arx trägt verschiedene Bedeutungsmöglichkeiten: (a) Der Name könnte 
als ein von der Wurzel a-x „jemandem feind sein, befeinden, anfeinden" abgeleitetes Nomen im{qattäl-}-
Typ mit der Bedeutung „Feind, Anfeinder <Gottes>" gelesen werden: *'ajjäb- > *'ajjäb- > *'ijjöb [a wird 
häufig in der unbetonten geschlossenen Silbe zu i <siehe R. Meyer HG § 23.2.a>. ä mit Betonung wird zu 
ö verschoben <siehe R. Meyer HG § 23.1.a>]. (b) Der Name könnte als ein von der Wurzel a^ Jemandem 
feind sein, befeinden, anfeinden" abgeleitetes Passiv Qal Partizip im {qut<t>äl-}-Typ mit der Bedeutung 
„<von Gott oder/und von seinen Freunden) Angefeindeter" gelesen werden: *'ujjäb- > *'ujjäb-> *'ujjöb > 
*'ijjöb [die Vokalreihe u-ö wird durch Dissimilation zu i-ö <siehe R. Meyer HG § 27.3>. Cf. für ein Bei-
spiel dafür das Wort ifr „geboren" in Ex 1,22 <siehe R. Meyer HG §§ 68.3.c>]. Dafür siehe M. Noth, Die 
israelitischen Personennamen im Rahmen der gemeinsemitischen Namengebung, BWANT III. 10, Stutt-
gart 1928 [= Hildesheim u. a. 1980], S. 11. (c) Der Name könnte als ein von einer möglichen Wurzel 
* *TX „**wiederkommen, **zurückkehren, **umkehren" abgeleitetes Nomen im {qattäl-}-Typ mit der 
Bedeutung „<zu Gott> Umkehrender, Büßer" gelesen werden: *'ajjäb- > *'ajjäb- > *'ijjöb [a wird häufig in 
der unbetonten geschlossenen Silbe zu i <siehe R. Meyer HG § 23.2.a>. ä mit Betonung wird zu ö ver-
schoben <siehe R. Meyer HG § 23.1.a>]. Für die mögliche Wurzel **an< „**wiederkommen, 
**zurückkehren, **umkehren" vergleiche man arabisch 'äba <'WB> „wiederkommen, zurückkehren" 
<siehe Wehr, s. v. [ ^ j ^ ] 52>. Der Koran verbindet den Namen 'ajjüb mit dieser Wurzel, so dass Hiob 
als ein exemplarischer Büßer dargestellt wird <Sure 38,44; 1. c. Markus Witte, in: Jan Christian Gertz 
(Hg.), Grundinformation Altes Testament, 422>. (d) Der Name ar« dürfte aus einem Interrogativadverb ^ 
„wo, wo auch immer" + einem Substantiv ax „Vater" entstanden sein. Er dürfte genauer wie folgt analy-
siert werden: [Interrogativelement *'aj + EP *ja oder *na > *'ajja oder *'ajna >] *'ajja + *'abw/j- [Tropper 
setzt *'abw/j- als Grundform für ax <dafür siehe Tropper § 51.3a und § 51.41b Anmerkung)] > 
*'ajja'abw/j- > *'ajj'äbV [das zweite a dürfte durch prätonische Synkope weggefallen sein] > *'ajjäbV 
[das zweite ' dürfte durch Krasis ohne Ersatzdelmung verschwunden sein. Cf. für die mögliche Krasis 
akkadisch Alabum „Wo ist der Vater?", das aus Ali-abum durch Krasis entstanden ist <siehe GAG § 17b). 
Das dritte a dürfte durch Satzakzent zu ä extra gedehnt sein] > *'ajjäb > *'ijjöb [a wird häufig in der unbe-
tonten geschlossenen Silbe zu i <siehe R. Meyer HG § 23.2.a>. ä mit Betonung wird zu ö verschoben (sie-
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he R. Meyer HG § 23.1.a>]. Der Name kann als ein zusammengesetzter zweigliedriger Nominalsatz gele-
sen werden. In der Regel wird der Name mit der Bedeutung „wo ist Vater?" gelesen. Dabei meint das 
Wort „Vater" „den göttlichen Vater" [dafür siehe „JHWH als Vater": „Vater des Volkes" Dt 32,6; Jes 
63,16; 64,7; Mal 1,6, „Vater des Königs" 2S 7,14; Ps 89,27, „Vater des Waisen" Ps 68,6, „Vater des Ein-
zelnen" Sir 51,10; Jer 2,27 <1. c. Ges18 s. v. ax 7. 2.>. Im NT ist der Begriff deutlich, dass „Gott im Him-
mel" „unser Vater", nämlich „Vater vom Menschen" sei: Mt 6,6.8.9.14-15.32; 7.11; Lk 11,2.13]. Man 
könnte ihn je nach seinem Kontext mit verschiedenen Nuancen variierend lesen, neutral, ironisch, sati-
risch, protestierend, klagend, anklagend oder <um Hilfe> rufend, interrogativ oder exklamativ und rheto-
risch oder nicht-rhetorisch usw. Er könnte aber auch indefinitiv gelesen werden. Im Bezug auf das Thema 
des Buches Hiob „Theodizee" dürfte wohl sein indefmitives und exklamatives Lesen immerhin hier in 1,1 
passend sein: „Wo auch immer ist der Vater!". Dabei könnte das Wort *ax „Vater" in arx durch sein be-
nachbartem Wort „Beraten" im Sinne von: „der gerechte Vater" gelesen werden, avx meint „Wo auch 
immer ist der gerechte Vater!". 
Dabei beachte man, dass das Wort avx, das am Anfang des zweiten Satzes steht, zusammen mit der Phrase 
py-pxa am Ende des ersten Satzes im Bezug auf das Thema des Buches Hiob „Theodizee" noch einen 
sinnvollen Nominalsatz bilden kann. Der Satz avx pirpxa kann als ein zweigliedriger Nominalsatz fol-
gendermaßen gelesen werden: „Im Land Beraten, wo auch immer ist der gerechte Vater!". Derartige 
Wortspiele kann man auch in 32,2 <cf. auch 32,6> und in 42,14 finden. 
3 Redlich (an). Das Wort trägt im Allgemeinen die Bedeutung „ganz, vollkommen, vollständig". Es gehört 
besonders zu einem von seinem Kontext abhängigen Wort. Je nach seinem Kontext kann sich diese Be-
deutung spezifiziert entfalten <siehe KBL3 s. v. an 1604 f>. Also, lies es hier im Sinne von „redlich, recht-
schaffen, ehrlich". Wurzel: aan. 
4 Redlich und aufrecht (IUH an). Die traditionellen Übersetzungen setzen die Phrase nun an mit der darauf-
kommenden Phrase rna im D^X *-m in syntaktisch gleichen Rang und lesen sie etwa wie das Gleichset-
zungsnominativ des deutschen Nominalsatzes, z. B., Die Lutherbibel, 1984: „Es war ein Mann im Lande 
Uz, der hieß Hiob. Der war fromm und rechtschaffen, gottesfurchtig und mied das Böse". Sie sollte hier 
aber als eine adverbiale Bestimmung für die Phrase mn noi crn^ x XTI, die etwa wie das Gleichsetzungs-
nominativ des deutschen Nominalsatzes gelesen werden sollte, interpretiert werden. Die zwei Prüfungen, 
die in 1,6-2,10 durch Satan gegen Hiob gestellt werden, unterstützen diese Interpretation. Bei der ersten 
Prüfung <l,6-22> geht es darum, ob sich Hiob redlich und aufrecht vor Gott fürchtet (dafür siehe beson-
ders 1,9-11> und bei der zweiten <2,1-10>, ob er sich redlich und aufrecht vom Bösen abwendet (dafür 
siehe 2,9-10 und besonders 10aß>. Cf. dafür auch 28,28: »Und dann sprach er zum Menschen: „Siehe, die 
Ehrfurcht vor MIR, dem HERRN- das ist die Weisheit, // das Weichen vom Bösen ist das Urteil!"!«. Cf. 
auch 1,8b und 2,3a. 
5 Gott (pirbx). Plural von mbx. Seine Pluralität sollte als Amplifikativplural verstanden werden. Die Ety-
mologie des Wortes rn^x ist umstritten. Zur Diskussion vergleiche Pope, SVT 2,19 f. Das Wort mbx dürfte 
von der Grundform *'iläj- [{qitäl-}-Typ] entstanden sein. Es dürfte sich aus seinem Absolutivkasus, der 
auch als eine Zitierform und einen Vokativ fungieren dürfte (dafür cf. Tropper §§ 54.215 und 54.6>, wie 
folgt entwickelt haben: *'iläja > *'üäja > *'iläha [dabei beachte man die ugaritische phonologische Regel: 
,,/h/ begegnet häufig als sekundärer Gleitlaut zwischen zwei /a/-Vokalen an Positionen, die ursprünglich 
durch /w/, lyl oder /'/ besetzt waren" (dafür cf. Tropper § 33.152>] > > nn1™. Das Wort dürfte von 
der Wurzel *'LW/J „vorn sein" entstanden sein, die semasiologisch wie folgt erweitert werden dürfte: 
„vorn sein" > „»überlegen sein" > „*stark sein, »mächtig sein". Es könnte wohl als ein Verbabiomen und 
syntaktisch als eine asyn-RPh gelesen werden: „der des Mächtigseins" > „Der Allmächtige". Das Wort 
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2 U n d so wurden i h m sieben Söhne und drei Töchter geboren. 
3 U n d so erreichte sein Bes i tz s iebentausend Stück K l e i n v i e h und dreitausend 
K a m e l e , fünfhundert Gespann R inder u n d fünfhundert Eselstuten und überaus 
zahlreiches Ges inde 6 ; und so wurde dieser M a n n reicher als irgendein jeg l icher 
v o n den B e w o h n e r n des Ostens7 . 
4 U n d seine Söhne pf legten i m Haus eines j eden an se inem T a g ständig ein 
Festmahl z u halten. U n d sie pf legten durch das Sch icken der Mi t te i lung ihre drei8 
Schwestern9 zu rufen, damit sie mi t ihnen aßen und tranken. 
„Schaddaj, Allmächtiger" dürfte wohl seiner Bedeutung nach dementsprechend sein. Wurzel: bw2, **^, 
**•?-«, **y?K2, **nbx, **nbx. 
6 Der Segen Gottes in den Tieren Hiobs dürfte entsprechend dem Segen Gottes in seiner Nachkommen-
schaft durchgeführt werden. Anders gesagt, man kann aus den Zahlen der Tiere die Zahlen der Nach-
kommenschaft Hiobs herauslesen. Die Tausender dürften verhältnismäßig die Zahl seiner Kinder und die 
Hunderter die Zahl seiner Enkelkinder verraten. Die Reihenfolge: sieben-tausend Kleinvieh — drei-
tausend Kamele — fünf-hundert Rinder — fünf-hundert Eselstuten entspricht der Reihenfolge: sieben 
Söhnen — drei Töchtern — fünf Enkelsöhnen — fünf Enkeltöchtern. Die zehn Kinder Hiobs dürften 
ihrerseits jeweils zehn Kinder, und zwar, fünf Söhne und fünf Töchter haben. 42,16b unterstützt diese 
Interpretation. Nach 42,16b sieht Hiob bei seiner doppelten Wiederherstellung vier Generationen seiner 
Nachkommenschaft. Wenn diese Interpretation zutrifft, dürfte die Zahl der zwei Generationen der Nach-
kommenschaft Hiobs [zehn mal zehn gleich] hundert betragen. Und davon kann man umgekehrt die Zahl 
seiener Nachkommenschaft bei seiner Wiederherstellung in 42,16b zurückrechnen. Das Wort a-iuan „die 
jungen Leute", die Hiob in 1,19 durch ein Unglück verliert, dürfte wohl nicht nur seine Kinder sondern 
auch seine Enkelkinder meinen. 
7 Osten (anp). Wie die anderen Landnahmen im Buch Hiob wollte der Landnahme aip mit einem be-
stimmten Ort nicht leicht identifiziert werden. Er dürfte auch kein realer, sondern ein für das Thema 
„Theodizee" dieser Erzählung vom Autor absichtlich ausgedachter oder ausgewählter Name sein. Nach 1 
Kön 5,10 werden Osten und Ägypten für die Länder der Weisheit gehalten: die Weisheit Salomos war 
größer als „die Weisheit irgendeines jeglichen von den Bewohnern des Ostens (onp-oa-1» rron)" und als 
irgendeine jegliche Weisheit Ägyptens <cf. Kronholm, „aip" in ThWAT VI 1166>. Nach 1,1 ist Hiob „ei-
ner, der sich redlich und aufrecht vor Gott fürchtet und vom Bösen abwendet" und nach 28,28 ist er ein 
Weiser. Und nach 1,1-3b stehen die Weisheit eines Menschen und der Segen Gottes in richtigem Verhält-
nis. „Und so wurde dieser Mann reicher als irgendein jeglicher von den Bewohnern des Ostens" in V. 3b 
meint nichts anderes als „er war Weiser von Weisen, so dass er Reicher von Reichen wurde". 
8 rrabto. Man sieht hier eine Genusinkongruenz zwischen nomen regens ntfhti und nomen rectum on-rr-nx. In 
einigen Manuskripten begegnet man vhti <dafür siehe BHS>. Aber diese Inkongruenz dürfte wohl hier 
weder ein Schreibfehler noch eine Schreibung in Genusinkongruenz, die man selten in anderen Stellen 
der Bibel findet <Gen 7,13; 1 Sam 10,3; Ez 7,2 in Ketiv; siehe GK § 97c; 1. c. G. Fohrer 70>, sondern eine 
vom Autor programmierte Schreibung sein. Für diese Interpretation vergleiche das Zahlwort mit Prono-
minalsuffix romti und die drei Pronominalsuffixe an in 42,13-15, die auch vom Autor programmiert ab-
sichtlich in Genusinkongruenz gesetzt zu sein scheinen <siehe die Erklärung von 42,13-15>. 
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5 U n d dann geschah es: w e n n sie die T a g e des Festmahles re ihum gehen gelassen 
hatten, dann schickte H i o b Mit te i lung und dann hei l igte er sie: er pf legte früh am 
M o r g e n nach ihrer aller Zah l Brandopfer darzubringen; denn H i o b sorgte sich: 
„V ie l l e i ch t hätten sich me ine Söhne versündigt , hätten sie Got t in ihrem Herzen 
v e r f l u c h t . . . ? " ; so pf legte H i o b z u tun die j eg l i chen Tage . 
6 U n d da wurde es der Tag1 0 , und so k a m e n die Söhne Gottes, u m sich vor 
J H W H 1 1 zu stellen, u n d so k a m auch der Satan12 unter ihnen. 
9 Ketiv: crnrnnK. Ketiv steht in der defektiven Schreibung. Qere cmnvn*. Qere aber steht in der plenen 
Schreibung. 
10 Er meint hier „den Tag der Ratsversammlung Gottes". 
11 JHWH (mir). Seine Etymologie ist umstritten. Für die verschiedenen vorgeschlagenen Theorien siehe 
vor allem Jenni, THAT I 701-707, Freedman und O'Conner, ThWAT III 533-544 und Ges18 s. v. mm 446-
448 und die jeweilig darunter vorgeschlagenen Literaturen. Eine traditionell beherrschende Theorie davon 
ist die Interpretation, wo mm in Bezug auf die Wurzel mn2, mn „sein, werden, geschehen" erklärt wird. Da 
wird mrr in Bezug auf Ex 3,14 als Qal oder Hifil Imperfekt gelesen: „Er ist" oder „Er ruft ins Dasein" 
[entsprechend Septuaginta Oy® Dun • Dv „Ich bin der Existierende" und Vulgata ego sum qui sum „Ich 
bin, der ich bin"]. Diese Interpretation scheint wohl durch westliches Denken stark ontologisiert zu sein. 
Anders als diese traditionelle Interpretation dürfte mrr nach meiner Beobachtung in seinen jeweiligen 
erzählerischen Kontexten vielmehr als handelnder Gott erscheinen. Er steigt bis nah oberhalb der Erde 
hinab und beobachtet den Menschen <cf. Gen 6,1-8.9-22; ll,l-9>. Er steigt hinab und führt einen Dialog 
mit den Menschen <Gen 3,8-21; 4,1-16; 18,1-15.16-33; 28,10-22>. Oder er steigt hinab und unternimmt 
gegenüber den Menschen irgendeine Handlung <Hi 1,6-12; 2,1-7 [Gott beobachtet, aber er steigt hier 
durch Satan hinab und handelt]; 38,1; 40,6>. Also, mm könnte wohl besser durch die Wurzel m^ „fallen; 
hinabsteigen, herabsteigen" interpretiert werden. Die Phrase mnx im mnx in Ex 3,14a dürfte wohl wie 
folgt gelesen werden: „Ich pflege hinabzusteigen, wo ich hinabsteigen muss" und mrw in Ex 3,14b „Der 
des: »Ich hinabzusteigen pflege«". Cf. auch Ho l,9bß: „..., so dass ich für euch nicht hinabsteigen wer-
de/will". Und von dem Gesichtspunkt der 3. Person sollte mn« „Der des: »Ich hinabzusteigen pflege«" 
durch mm „Der hinabzusteigen pflegt" genannt werden. Außerdem siehe mm in Ex 33,19aß, wo Gott sich 
selbst nicht mit 1. Person, sondern mit 3. Person nennt: „...und dann, ich werde vor dir den Namen mm 
„Der hinabzusteigen pflegt" nennen...", mm dürfte wohl als PKL imperf-3 [= iterativ-habitativ] gelesen 
werden. Dabei sollte mm syntaktisch als asyn-RS gelesen werden. Dabei beachte man, dass die lautliche 
Aussprache des Namens mrr anders als „die anderen Namen Gottes" tabuisiert ist. Man erklärt dessen 
Grund als „Gottesfurcht". Aber der Grund, dass man die lautliche Aussprache des Namen mm tabuisiert, 
könnte vielleicht nicht [oder nicht nur] auf „die Gottesfurcht", sondern [auch] auf „die Angst vor dem 
Gott, der hinabzusteigen pflegt" beruhen. Denn man könnte denken, die lautliche Nennung des Namen 
mm könnte mm zu sich herabsteigen machen. Wurzel: mn1; **mn2 <siehe Ketiv mn in Hi 6,2>, <siehe 
am in Hi 37,6; «im in Qoh 11,3> Qal „fallen; * »hinabsteigen, * herabsteigen <Hi 37,6>" Piel „zum Fall 
bringen, zum Sturz bringen <Qoh 11,3>". Für die Wurzel cf. <?> ägyptisch hsj „herabsteigen, fallen" <1. c. 
Ges18 s. v. mn! 271>, koptisch hee u.a. „fallen" <KHW 349; 1. c. Ges18 s. v. mnj 271> und arabisch hawä 
„fallen; wehen" <1. c. Ges18 s. v. mni 271 und s. v. mm 447>. 
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7 U n d da sprach J H W H zu d e m Satan: „ W o h e r k o m m s t du?" . U n d da antwortete 
der Satan J H W H und er sagte: „ V o m H e r u m s c h w e i f e n au f der Erde und v o m 
H i n - u n d - h e r - W a n d e l n au f ihr!". 
8 U n d da sprach J H W H zu d e m Satan: „Hast du deine A u f m e r k s a m k e i t auf m e i -
nen K n e c h t H i o b gesetzt? Ja, es gibt n icht e inen w i e er au f der Erde, einen M a n n , 
der sich redl ich und aufrecht vor Gott furchtet und v o m B ö s e n abwendet !" . 
9 U n d da erwiderte der Satan J H W H u n d er sprach: „Fürchtet sich H i o b vor Gott 
ohne Grund? ! 
10 Hast du persönl ich1 3 ihn und sein H a u s und alles, w a s i h m gehört, v o n allen 
Seiten nicht umhegt , hast du (persönl ich) das W e r k seiner z w e i Hände (nicht) 
gesegnet, so dass s ich sein Bes i t z in d e m L a n d ausgebreitet hat?! 
11 A b e r h ingegen strecke doch deine H a n d aus und taste an alles, was ihm ge-
hört! Fürwahr , vor de inem Gesicht wird er d ich ver f luchen!" . 
12 U n d da sprach J H W H z u m Satan: „S iehe , alles, was i h m gehört, ist in deiner 
Hand , nur an ihn sollst du deine H a n d nicht ausstrecken!". U n d da ging der Satan 
v o n d e m A n g e s i c h t J H W H s h inweg . 
13 U n d dann geschah es: (es) (war) der T a g , dass seine Söhne und seine Töchter 
i m Haus ihres ältesten Bruders aßen und W e i n tranken. 
14 U n d ein Bo te k a m z u H i o b und dann sagte er: „ D i e R inder pf lügten und die 
Eselstuten grasten an ihrer Seite! 
15 U n d da f ie len Sabäer14 ein und dann n a h m e n sie sie w e g ; sie aber schlugen die 
K n e c h t e mit der Schneide des Schwertes! U n d da entkam nur ich allein, so dass 
ich (es) dir me lde ! " . 
12 Satan (pö) „Widersacher, Gegner, Opponent". Wurzel: am, ptc „anfeinden, feindlich gesinnt sein, be-
feinden". Cf. 2,3bß: „.. .und so reiztest mich gegen ihn auf, ihn ohne Grund zu vernichten!". 
13 Ketiv: nx. Ketiv steht in der defektiven Schreibung. Qere: nrw. Qere aber steht in der plenen Schrei-
bung. Lies es hier paronomatisch. Cf. Ketiv TOT in der defektiven Schreibung und Qere TOT in der ple-
nen Schreibung in 42,2. 
14 Sabäer (xati). Das Wort xaw wird lexikalisch wie folgt erklärt: „Saba", ein Reich und Volk in Südara-
bien, das vermutlich auch in Nordarabien Handelskolonien hatte. Und es wird hier in Hi 1,15 als eine 
Bezeichnung räuberischer Beduinen angesehen <siehe KBL3 s. v. JOBJ 1285 f.>. Aber es sollte hier in dieser 
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16 Während der n o c h redete, k a m ein anderer und dann sagte er: ..Ein überaus 
furchterregendes Feuer13 f iel v o m H i m m e l und dann verbrannte das K l e i v i e h und 
die Knech te und verzehrte sie! U n d da entkam nur ich allein, so dass ich (es) dir 
me lde ! " . 
17 Während der noch redete, k a m ein anderer und dann sagte er: „Chaldäer1 6 
stellten drei Rotten1 7 au f und dann f ie len sie über die K a m e l e her und dann nah-
m e n sie sie w e g ; sie aber schlugen die K n e c h t e mit der Schneide des Schwertes! 
U n d da entkam nur ich allein, so dass ich (es) dir me lde ! " . 
18 W ä h r e n d der n o c h redete, k a m ein anderer und dann sagte er: „De ine Söhne 
und deine Töchter aßen und tranken W e i n i m Haus ihres ältesten Bruders! 
19 A b e r siehe, ein gewalt iger W i n d k a m aus d e m Gebiet jenseits der Wüste und 
dann schlug er die v ier E c k e n des Hauses und so f iel es au f die j u n g e n Leute und 
so starben sie! U n d da entkam nur ich al lein, so dass ich (es) dir me lde ! " . 
Stelle wie die anderen Eigennamen im Buch Hiob als ein vom Autor programmiert ausgewählter oder 
künstlich ausgedachter Name angesehen werden. Denn das Wort kann als ein Infinitiv oder immerhin als 
ein Verbakiomen der möglichen Wurzel = mti „<kriegs->gefangen fortführen" verstanden und mit 
der Bedeutung „**Gefangenenfortführung" bzw. „**Gefangenenfortführer" gelesen werden. Cf. für die 
Wurzel jüdisch-aramäisch xnef „gefangen führen" <Dalman s. v. toui 412>. 
15 „Ein überaus furchterregendes Feuer" (DT6X m wörtlich „Gottes Feuer"). Vom Gebrauch des Wortes 
u^bn als ein elativisches oder superlativisches Attribut cf. Tropper § 91.314.1. SV. Anm. 844 f. 
16 Chaldäer (antöD). Nach der lexikalischen Erklärung ist das Wort cr-räD oder a^nra die Nennung eines 
Volkes „Chaldäer" [es ist bekannt als eine aramäische Bevölkerungsgruppe in Südbabylonien, seit dem 
11.-9. Jh. v. Chr. bezeugt, in 7. Jh. zur babylonischen Herrenschicht aufgestiegen, 625-539 herrschende 
Dynastie der neubabylonischen Großreiches, daher auch allgemeine Bezeichnung für Babylonier] oder 
die Nennung eines Landes „Chaldäa" [auch allgemein Babylonien] (dafür siehe Ges18 s.v. a-ntos, cr-ran 
576>. Cf. für das Wort antas akkadisch ^Kasdu, assyrisch und spätbabylonisch ^Kaldu und Gentilicium 
Kaldäya [für die Verschiebung von s zu 1 siehe GAG § 30g]. Hier wird es als ein Volk, und zwar wie das 
Wort X2ü „Sabäer" als ein räuberisches Volk erwähnt. Wie die anderen Eigennamen im Buch Hiob aber 
sollte es hier in dieser Stelle als ein vom Autor programmiert ausgewählter oder künstlich ausgedachter 
Name angesehen werden. Dabei beachte man akkadisch kasädu<m> „erreichen, ankommen; erobern" G 
„erobern; überwältigen, fassen, fangen <auch im Krieg); ertappen" (siehe AHW s. v. kasadu<m> 459-461). 
Das Wort wollte den Lesern ähnlich wie das Wort die Bedeutung: „Eroberer" oder „Gefangenfortfüh-
rer" nahelegen. 
17 Drei Rotten (crwn ntibv wörtlich: „drei Häupter" > „drei Gruppen, Rotten, Scharen"). Die Belege der 
Strategie der Verteilung der Truppe in die drei Gruppen kann man auch in Ri 7,16.20; 9,34.43-45; 1 S 
11,11; 13,17 finden. Man vergleiche den Überfall der Chaldäer in den drei Rotten mit dem Streiten zwi-
schen Hiob und seinen drei Freunden. 
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20 U n d da stand H i o b au f und dann zerriss er sein Obergewand und schor sein 
Haupt und dann w a r f er sich der Erde zu u n d betete an. 
21 U n d da sagte er: „ A l s Nackter b in ich v o n d e m Schoß meiner Mutter heraus-
gekommen 1 8 , so dass ich dorthin19 als Nackter zurückkehren muss ; J H W H ist der, 
der gegeben hat, so dass J H W H g e n o m m e n hat! Der N a m e J H W H soll als G e -
segneter b le iben!" . 
22 B e i a l ldem versündigte sich H i o b nicht und er gab Gott ke inen Ans toß . 
2,1 U n d da wurde es der Tag , und so k a m e n die Söhne Gottes, u m sich vor 
J H W H zu stellen, u n d so k a m auch der Satan unter ihnen, u m sich vor J H W H zu 
stellen. 
2 U n d da sprach J H W H zu d e m Satan: „ W o h e r k o m m s t du denn?" . U n d da ant-
wortete der Satan J H W H und er sagte: „ V o m Herumschwe i f en au f der Erde und 
v o m H i n - u n d - h e r - W a n d e l n a u f ihr!" . 
3 U n d da sprach J H W H zu d e m Satan: „Hast du deine A u f m e r k s a m k e i t au f m e i -
nen K n e c h t H i o b gesetzt? Ja , es gibt n icht e inen w i e er a u f der Erde, einen M a n n , 
der sich redl ich und aufrecht vor Gott fürchtet und v o m B ö s e n abwendet! Er hält 
i m m e r noch an seiner Treue2 0 fest, und so reiztest du m i c h gegen ihn auf, ihn oh-
ne G r u n d z u vernichten!" . 
18 Ketiv: TVJ\ Ketiv sollte als eine phonetische Schreibung verstanden werden <cf. dafür R. Meyer HG § 
22.3.a>. Qere: Tii<ä\ Qere sollte aber als eine orthographische Schreibung gelesen werden. Qere könnte als 
eine orthographische Anmerkung für das Ketiv interpretiert werden. Wurzel: t«ä\ 
19 Das Wort naa „dorthin" wird mit einer Geste gesprochen. Dabei wird „die Erde" von dem Finger Hiobs 
gezeigt, als er das Wort „dorthin" ausspricht. Also, das Wort nora „dorthin" sollte hier nicht „zu dem 
Schoß meiner Mutter", sondern „zum Scheol" verstanden werden <cf. dafür Gen 3,19b>. Cf. für die Wör-
ter, die mit Gesten gesprochen werden dürften, - m n n in 1,19, mn in 9,19, b=>-p in 13,1, nxt in 19,26, tito in 
22,12 <cf. 35,5> und oti in 40,20. 
20 Treue (*nan). Das Wort trägt eigentlich die Bedeutung „Ganzheit, Vollkommenheit, Vollständigkeit". Es 
gehört aber besonders zu einem von seinem Kontext abhängigen Wort. Je nach seinem Kontext kann sich 
seine Grundbedeutung spezifiziert entfalten. Es sollte hier mit der Bedeutung „Treue" gelesen werden. 
Wurzel: oran. 
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4 U n d da erwiderte der Satan J H W H und er sagte: „Haut als Gegenwert2 1 der 
Haut und was für den M e n s c h e n das Wicht igste2 2 ist23, muss als Gegenwert sei-
nes Lebens gegeben werden!"24"25.26 
21 Gegenwert (nun). Lies das Wort nun hier in dieser Stelle mit der Bedeutung „Gegenwert". Das Wort 
dürfte wohl ursprünglich ein von der faktitiven bzw. kausativen Bedeutung „**wechseln, **tauschen" der 
Wurzel *nun „**fern sein, **entfernt sein" abgeleitetes Verbalsubstantiv sein. Diese Bedeutung dürfte 
sich wohl semasiologisch wie folgt entwickelt haben: *nun [Grundbedeutung:] „**fern sein; **entfernt 
sein" > [seine faktitive bzw. kausative Bedeutung:] „**entfernen" > [implizite Sinnentwicklung: 
,,** entfernen" > „**entfernen und wechseln" > resultative Sinnentwicklung:] „**wechseln" > „tauschen". 
Das Substantiv könnte wohl mit den Bedeutungen „[,,** Wechsel, **Tausch" >] * Tauschwert, 
**Gegenwert, **Lohn, **Belohnung, **Preis" gelesen werden. Dafür siehe Prv 6,26: „Demi der Preis 
[nun] einer hurerischen Frau ist bis ein Leib Brot, // aber die Frau eines anderen Mannes jagt dem kostba-
ren Leben nach!". Septuaginta übersetzt das Wort mit dem Wort „nun" und Vulgata mit dem Wort „preti-
um". Dafür siehe auch Driver, VT 4, 244 und KBL3 s. v. II nun, 135 [aber leider wird das Wort nun mit 
dieser Bedeutung bei dem Ges18 nicht behandelt]. Aber die lexikalisch getrennt gestellten zwei Wörter I 
nun und II nun dürften wohl demselben Wort gehören, das von derselben Wurzel *nun „**fern sein, 
**entfernt sein" abgeleitet ist. Darüber hinaus sollte nicht ausgeschlossen werden, dass das Substantiv als 
eine Präposition zur Angabe der Gegenleistung oder des Gegenwertes mit der Bedeutung „für" gelesen 
werden könnte. Dabei könnte wohl der Vers wie folgt übersetzt werden: »Und da erwiderte der Satan 
JHWH und er sagte: „Haut für Haut und was das Wichtigste für den Menschen ist, muss für sein Leben 
gegeben werden!"«. Cf. für die mutmaßliche Wurzel: *nun und ihre erwartete Grundbedeutung „**fern 
sein, **entfernt sein" und faktitive bzw. kausative Bedeutung „**entfernen; **wechseln; **tauschen" 
arabisch ba'ida und ba'uda „entfernt sein" und W a d a „entfernen" <Ges18 s. v. nun 160>, äthiopisch 
ab'ada, bs'da „sich ändern" <CDG 83>, taba'ada, taba'ada „sich entfernen, wechseln" <Ges18 s.v. nun 160> 
und altsüdarabisch B'D „forttragen" <SD 25; 1. c. Ges18 s. v. nun 160>. 
22 Das Wichtigste ("»). Das Wort bo trägt ursprünglich als ein Substantiv die Grundbedeutung „Gesamt-
heit, Ganzes, Alles". Man kann aber in dieser Stelle von seiner Grundbedeutung „Alles, Ganzes" die Be-
deutung „das Wichtigste" nicht schwer herausleiten. Es sollte hier syntaktisch als ein Gleichsetzungsno-
minativ des zweigliedrigen Nominalsatzes - dabei beachte man, dass das unpersönliche Subjekt „es" im 
hebräischen Nominalsatz häufig implizit steht - gelesen werden, der seinerseits als ein Relativsatz steht. 
Das Wort bz> ist zur Betonung topikalisiert am Anfang des Satzes vorangestellt. Seine nicht topikalisierte 
normale Stellung kann man wie folgt erwarten: newi „das, was für den Menschen das Wichtigste 
ist". Für das Voranstellen <= Topikalisierung) eines Satzgliedes zur Betonung siehe in 21,4, wvh in 
27,4 und av« in 34,5 (dabei beachte man besonders die masoretische Akzentteilung). Cf. auch ^ in 2,2. 
Für die ugaritischen Beispiele siehe Tropper § 89.11. 
23 „Was für den Menschen das Wichtigste ist" meint hier nichts anderes als IüS; „sein Leben". Man ver-
gleiche dafür ^ 33 „mein Leben" und seine Parallele -rrvrv „mein Einziges" in Ps 35,17: „Mein Herr, wie 
lange willst du zuschauen?! Bringe mein Leben von denen, den Brüllenden, zurück und von den Junglö-
wen mein Einziges!". 
24 Nicht ausgeschlossen werden sollte, dass man eine andere Übersetzungsmöglichkeit haben könnte, 
wemi man das Wort nun nicht als ein Substantiv, sondern als eine Präposition lesen wollte: „Haut für Haut 
und was für den Menschen das Wichtigste ist, muss für sein Leben gegeben werden!". 
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5 H ingegen , strecke doch deine Hand aus und taste an sein Gebe in und sein 
Fleisch! Fürwahr , in dein Ges icht wird er d ich ver f luchen!" . 
6 U n d da sagte J H W H zu dem Satan: „S iehe , er ist in deiner Hand , schone nur 
sein L e b e n ! " . 
7 U n d da g ing der Satan v o n dem A n g e s i c h t J H W H s w e g und dann schlug er 
H i o b mit e inem s c h l i m m e n Geschwür 2 7 v o n der Soh le seines Fußes bis zu28 sei-
n e m Scheitel . 
8 U n d so n a h m er s ich eine Scherbe und schabte s ich damit , w o b e i er in der Mit te 
der A s c h e blieb.29 
9 U n d da sagte seine Frau zu ihm: „Wi l l s t du i m m e r n o c h an deiner Treue3 0 fest-
halten?! Ver f l uche Got t und stirb!31". 
25 Lies den Satz als eine unpersönliche Passiv-Konstruktion <siehe für die unpersönliche Passiv-
Konstruktion C. Brockelmann HS §§ 35c-e und 99b>. 
26 Der Satz an sich stellt das Vergeltungsprinzip „Tun-Ergehen-Zusammenhang" dar. Er wollte aber hier 
Doppelfunktionen leisten. Einerseits will der Satan ihn als eine bejahende Antwort auf den vorangehen-
den Tadel Gottes in V. 3 fungieren lassen. Da tadelt Gott den Satan: „ ... Er hält immer noch an seiner 
Treue fest, und so reiztest du mich gegen ihn auf, ihn ohne Grund zu vernichten!". Mit der Antwort meint 
der Satan: „Ja, du hast Recht, er bleibt treu zu dir, so dass ihm ein Dementsprechendes gegeben werden 
soll!". Aber andererseits will der Satan ihn als ein Sprungbrett für noch andere Prüfungen gegen Hiob 
verwenden. Das Wort obix „dagegen, hingegen" am Anfang des Satzes im daraufkommenden Vers unter-
stützt diese Interpretation. 
27 Geschwür (prra). Die Kranklieit, mit der der Satan Hiob geschlagen hat, lässt sich in ihrer Natur und Art 
nicht näher bestimmen. Einigen Stellen aber verraten, dass sie immerhin eine entzündungshafte eitrige 
Hautkrankheit sein könnte. Dafür siehe 7,5: „Mein Leib bekleidet sich mit Maden und mit Erdkruste, // 
meine Haut verklumpt sich und dann löst sie sich auf!" und 19,26: „Nachdem meine Haut solchermaßen 
zerschlagen worden ist, // werde ich außerhalb meines Fleisches Gott schauen!". Vergleiche auch 18,13: 
„Es wird seine Hautstücke fressen, // der Erstgeborene des Todes wird seine Glieder fressen!". 
28 Ketiv: na. Ketiv besteht aus einer Präposition. Qere: im. Qere aber besteht aus einer Konjunktion und 
Präposition. 
29 Nicht ausgeschlossen werden sollte eine andere Übersetzungsmöglichkeit: Und so nahm er für sich 
Ocker und rieb sich damit auf, wobei er in der Mitte der Asche blieb. Ob es sich dabei um eine kultische 
oder/und Heilshandlung handelt und der Ocker und die Asche dabei als eine Art kultische oder/und Heil-
mittel fungieren können, sollte weiter untersucht werden. 
30 Treue (non). 
31 Nach dem Gesetz sollte jemand gesteinigt werden, wenn er Gott verflucht <siehe Lev 24,10-16>. Also, 
der Gegenwert des Verfluchens Gottes ist der Tod. Hiob stirbt jetzt allmählich durch seine Hautkrankheit 
<siehe dafür 18,13>. Die Frau Hiobs übernimmt jetzt die Rolle des Satans in der Erzählung und fordert 
ihren Mann nach dem Vergeltungsprinzip „Tun-Ergehen-Zusammenhang" dazu auf, dass er nicht umsonst 
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10 U n d da sagte er zu ihr: „ W i e eine der Tör ichten redet, redest du! Schl ießl ich , 
müssen w i r l ieber das Wohlergehen 3 3 als34 Got t wählen3 5?!3 6 Das Böse3 7 dürfen 
wi r nicht zulassen3 8 !" . Be i a l ldem versündigte s ich H i o b mit seinen L ippen 
nicht.39 
stirbt, sondern, nachdem er gegen Gott die Gegenleistung entsprechend seinem Tod geleistet hat, dann 
stirbt. Für die Gestalt der Frau Hiobs und ihre negative Rolle in der Erzählung des Buches Hiob siehe hier 
2,9-10 und 19,17. Cf. auch 31,10. 
In der Septuaginta, aber anders als im hebräischen Text im Kodex Leningradensis, begegnet man merk-
würdigerweise einer ziemlich längeren sympathischen Erklärung von der Frau Hiobs. Die Erklärung 
könnte die modernen Leser im ersten Blick anscheinend eine feministische Verteidigung für die Frau 
Hiobs hören lassen. Doch dürfte es wohl bei dieser Erklärung nicht darum, sondern um die Verteidigung 
der vollkommenen Unschuldigkeit Hiobs gehen. Also, um in der Erzählung die vollkommene Unschul-
digkeit Hiobs zu zeigen, dürfte es für nötig gehalten werden, zu zeigen, dass Hiob sowohl in sich selbst 
als auch in seiner ganzen Familie, die unter seiner Pflege steht, einschließlich seiner Kinder und seiner 
Frau, unschuldig erwiesen wird. Der erweiterte Erzählungsteil von der Frau Hiobs in Septuaginta dürfte 
in ihrer Rolle in der ganzen Erzählung des Buches Hiob mit der Rolle der Erzählung von seinen Kindern 
<siehe 1,4-5, davon besonders 5; cf. auch 8,4 und 17,5> vergleichbar sein. 
32 Schließlich (na). Das Wort na sollte in dieser Stelle mit der Bedeutung „schließlich" gelesen werden, 
obwohl diese Bedeutung in den zwei Standardnachschlagewerken Ges18 <siehe Ges18 s. v. aa, 220 f> und 
KBL3 <siehe KBL3 s. v. oa 187 f.> unter ihren Stichwort nicht getragen ist. Die Herleitung dieser Bedeu-
tung scheint aber semasiologisch nicht zu schwer zu sein. Ges18 schlägt unter dem Stichwort naj für seine 
Grundbedeutung unter dem Vorbehalt die Bedeutung „<An>sammlung" vor und für seine Wurzel auf 
Grund von einer arabischen Wurzel Gamma „sich <an>sammeki" die mutmaßliche hebräische Wurzel 
*GMM. Wenn dieser Vorschlag zutrifft, könnte man wohl von seiner substantivischen Grundbedeutung 
die spezifizierte Bedeutung „schließlich" wie folgt herausleiten: „Sammlung" > [im adverbialen Akkusa-
tiv: „**bei Sammlung" > „**bei Sammlung schließlich" = „wenn man etwas Betreffendes allesamt ge-
sammelt hätte, dann schließlich..." > sein ursprünglicher Sinn wird abgelegt und die resultative Bedeu-
tung bleibt übrig:! „**schließlich". Für denselben Gebrauch siehe aa in 13,16 und in 18,5. Siehe auch DJ in 
Gen 30,8. 
33 aits wörtlich „das Gute". Lies es hier im Sinne von „Wohlergehen, Wohlstand, Glück". Wurzel: aita, ao\ 
34 nxo sollte hier nicht als eine zusammengesetzte Größe aus den Präpositionen *p und nx, sondern als die 
aus der Präposition *p und der nota accusativa nx verstanden werden. Dabei sollte die Präposition *p 
nicht mit der ablativen Bedeutung „von", sondern mit der komparativen Bedeutung „als" gelesen werden. 
35 bnpa. Das Verb sollte hier als eine PKL m-müssen gelesen werden. Die in dieser Übersetzung angewen-
dete Bedeutung „wählen" kann man von seiner Piel-Bedeutung „entgegennehmen, annehmen, empfan-
gen, aufnehmen, akzeptieren" nicht schwer herausleiten. Wurzel: bzp. 
36 Lies den Satz als einen rhetorischen Fragesatz ohne Fragepartikel. 
37 sn wörtlich „das Böse". Lies es hier nicht im Sinne von „Nicht-Wohlergehen, Nicht-Wohlstand, Un-
glück", sondern im Sinne von „das Böse, die böse Handlung <im ethischen, sittlichen und hier vor allem 
religiösen Sinne>. Es meint hier, dass man lieber das Wohlergehen als Gott wählt. 
38 bapa. Das Verb sollte hier als eine PKL m-dürfen gelesen werden. Die in dieser Übersetzung angewen-
dete Bedeutung „zulassen" kann man von seiner Piel-Bedeutung „entgegennehmen, annehmen, empfan-
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11 U n d da hörten die drei Freunde H i o b s all dieses Unhe i l , das gegen ihn kam, 
und so k a m e n sie jeder v o n se inem Ort40 : El i fas4 1 , der Temanite42 '43 , Bi ldad4 4 , der 
gen, aufnehmen, akzeptieren" nicht schwer herausleiten. Wurzel: bjp. 
39 Bei der zweiten Prüfung geht es darum, ob sich Hiob redlich und aufrecht vom Bösen abwendet, wäh-
rend es bei der ersten Prüfung darum geht, ob er sich redlich und aufrecht vor Gott furchtet. Der Gedanke, 
dass das Wohlergehen wichtiger als Gott ist, das ist das Böse. 
40 Die folgenden Eigen- und Landnahmen der Freunde Hiobs dürften auch wie die anderen Eigennamen 
und Landnahmen im Buch Hiob keine realen, sondern für das Thema „Theodizee" dieser Erzählung vom 
Autor programmiert absichtlich ausgedachten oder ausgewählten Namen sein. 
41 Elifas (TS^ K). Der Name kann wie folgt analysiert werden: ^« „mein Gott" + rs „er hat gesiegt" [SKf-1 
perf-2 präterital-präsentisch in AT] = „Mein Gott hat gesiegt!". 
„El, Gott". Seine Etymologie ist umstritten. Zur Diskussion vergleiche Pope, SVT 2,19 f. Seine Grund-
form dürfte *j'il- in {qtil-}-Typ sein. Es dürfte ursprünglich ein Infinitiv oder immerhin ein Verbalnomen 
der Wurzel bw2 sein. *'il- dürfte von *j'il- entstanden sein. Das erwartete j dürfte wohl schon früher durch 
Aphäre'se weggefallen sein. Cf. dafür die Wörter *sn „Wissen, Kenntnis", nin „Wissen, Einsicht, Er-
kenntnis" und nn „Wissen", die alle aus der Wurzel DT abgeleitet sind. Für das mögliche frühere Abfal-
len von j vergleiche man die akkadischen Wörter, die den hebräischen Wörtern bx2 „Gott" und nun „Wis-
sen" entsprechen: M. ilu und elu, F. iltu und eltu <1. c. Ges18 s.v. hK2 56> und di'<a>tu, da'atu, dätu „Wissen, 
Kunde" <AHW 168; I.e. Ges18 s.v. Sx2 56>. Das Wort hu sollte von dem Worttyp bp, z. B. nn /met/, das von 
*maw/jit- > *maw/jit- > mk entstanden sein dürfte, unterschieden werden. Es dürfte sich von der Wurzel 
*W/J'L „*vorn sein" semasiologisch wie folgt entwickelt haben: „*vorn sein" > „*überlegen sein" > 
„*stark sein, *rnächtig sein". Es dürfte als eine asyndetische Relativphrase gelesen werden: „Der des 
Mächtigseins" > „Der Allmächtige". Das Wort ha dürfte mit dem na „Schaddaj, der Allmächtige" dieselbe 
Bedeutung tragen. 
T53. Wurzel: **TTD3 <siehe Weippert, Edom 246 f.; 1. c. Ges18 s. v. TSPSX 65> = *na „*siegen". Cf. für die Be-
deutung der Wurzel arabisch faza „siegen" <Moritz, ZAW 44,84; 1. c. Ges18 s. v. TS^ N 65 >. 
42 Temaniter (wr\: Landname p^ n „Theman" + Nisbenendung >] Der Landname II p-n „The-
man" dürfte wohl ursprünglich mit dem Wort I p-n „Süden, Südgegend" im etymologischen Zusammen-
hang gesetzt sein und die beiden dürften ihrerseits wiederum etymologisch auf das Wort yn\ zurückge-
bracht werden <dafür siehe KBL3 s. v. I yrn 1589 und s. v. II p^ n 1589 f.>. Das Wort yn< meint „rechte 
Seite, rechte Hand, [wegen der allgemeinen Orientierung nach Osten: „rechte Seite" >] Süden, rechte Seite 
[als gute Seite, als Seite des Rechtes oder der Gerechtigkeit, und als Ehrenplatz oder Siegerplatz] <cf. 
Röhrich, RGG3 IV 382>". Also, der Landname p^ n könnte wohl den Lesern im Bezug auf den Namen 
TD^ X Mein Gott hat gesiegt!" eine Assoziation erwecken, dass das Land p-*n „ein Land des Siegers" oder 
„ein Siegerplatz" sei. Er könnte wohl noch dazu im Bezug auf das Thema „Theodizee" ihnen die Assozia-
tion „das Land des gerechten Siegers" oder „ein Siegerplatz des Gerechten" vermitteln. Cf. dafür pn bei 
pn mn in 9,9 und p-n bei ]wrb in 39,26. Cf. auch vo1 bei -p-a- in 40,14. 
43 Also, man kann die Nennungen ro-nn TD^ N mit der Bedeutung: >>der namens „Gott hat gesiegt" aus dem 
Land des gerechten Siegers<< lesen. 
44 Bildad (i-6a). Der Name ist nur im Buch Hiob im AT belegt. Die wichtigen traditionellen Erklärungs-
versuche: a. eine Abkürzung aus Japil-dada als einer protoaramäischen Form <W. F. Albright: The Name 
of Bildad the Shuhite. AJSL 44, 1928, S. 31-36; 1. c. Fohrer, 106> b. akkadisch *Apil-dAdad > Bil-Adad 
„Sohn Hadads" (Speiser, AfO 6, 23; 1. c. Fohrer, 106; 1. c. Ges18 s. v. -r6a 151>. Aber wir können phono-
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Schuchi te , Z o f a r , der Naamat ier . U n d so trafen sie s ich mite inander und 
k a m e n h inzu , u m i h m M i t l e i d z u bezeugen und u m ihn z u trösten. 
logisch und semantisch eine bessere Erklärungsmöglichkeit finden. Der Name dürfte wohl ein akkadi-
sches Lehnwort sein, das wie folgt zusammengesetzt ist: **b2 „Herr, Besitzer" + **-n „stark, mächtig" = 
„HERR [= „Gott"] ist überaus mächtig!", dürfte wie folgt entstanden sein: *ba'l- „Herr, Besitzer" > 
*bel- [für die Kontraktion von ac zu e in Akkadischen siehe GAG § 9a und § 24d. Cf. dafür das Wort bi 
„<Gottes Name:> Bei, babylonischer Gott, Beiname des Marduk" in Jes 46,1; Jer 50,2; 51,44 <siehe Ges18 
s. v. b2 150>] > *bel- [e zu e: Langvokal kann in <unbetonter) geschlossener Silbe häufig gekürzt werden 
<siehe BL § 26b>] > *bil [Vokal e kann in unbetonter geschlossener Silbe - besonders in Vortonsilbe -
nicht immer zu ae, sondern nicht selten zu i verschoben werden. Cf. dafür den Vokal i bei -p in Jon 4, 10 
(zwei mal> und in Prv 30,1. Cf. auch HG § 23.2.b] > bn. Wurzel: buz denominiert von b^ „Herr, Besitzer" 
Grundbedeutung „Herr sein" „herrschen, beherrschen; besitzen". **-n dürfte wohl wie folgt entstanden 
sein: *dandan- [Doppelungsform von *dän- „stark, mächtig" für die semantische Intensivierung oder 
Steigerung (dafür siehe GAG § 68.9.b*>] „überaus stark, überaus mächtig" [dafür siehe akkadisch dan-
nu(in> I „stark, mächtig" (AHW 161 > und dandannu „großmächtig" (AHW 160>] > *daddan- [n assimiliert 
an d] > *daddan [Wegfallen des auslautenden Kasusvokals] > *dadda [Wegfallen des auslautenden schwa-
chen Konsonaten n. Cf. dafür die PK-Langformen von 2. P. Sg. F. und 3. und 2. P. PI. M. tiqfll, jiqflü 
und tiqflü, die ursprünglich aus *taqtullha, *jaqtulüna und *taqtulüna entstanden sein dürften. Cf. dafür 
auch sabäisch BRDDM und keilschriftlich Bir-Dadda (APN 64; 1. c. Ges18 s. v. Tibi 151 >] > *dadd [weiter 
Wegfallen des auslautenden Vokals] > -n. Wurzel: *DVLTN, *DNN, „*stark sein, *mächtig sein; * stark 
werden, *mächtig werden". Cf. dafür bwn und bun „(Personenname:) Daniel", die auch wörtlich mit der 
Bedeutung „mein Gott ist mächtig!" gelesen werden können (siehe Ges18 s. v. btrn 256>, und nn „(Orts-
name:) Danna", das wörtlich mit der Bedeutung „Feste, Festung" gelesen werden könnte (siehe Ges18 s. v. 
nn 256>. Cf. dafür akkadisch danänu, da'änu „stark sein, mächtig sein; stark werden, mächtig werden" 
(siehe AHW 159). Also, der Name -nbu dürfte meinen: „HERR <= „Gott") ist überaus mächtig!". Cf. 
dafür auch -nbx „(Personenname:) Eldad (meint wohl: „Gott ist überaus mächtig!")" in Nu 11,26 f. Cf. 
dafür auchm^K „(Personenname:) Elidad, benjaminitisches Stammesoberhaupt, (meint wohl: „Mein Gott 
ist überaus mächtig!")" in Nu 34,21. 
4:1 Schuchiter (TTO: mti „(Ortsname oder Stammesname:> Schuch" + Nisbenendung [*-Tj > *-i]). Die impli-
zierte Bedeutung, die das Wort mti, das hier formal als ein Orts- oder Stammesname gelesen wird, für die 
Leser eigentlich tragen wollte, dürfte wohl mehr als die schlichte örtliche oder ethnische Nennung sein. 
Es wollte hier ihnen die Bedeutung von Qal Imperativ 2. Person Singular von der Wurzel m© „Ducke 
dich!" oder „Werfe dich nieder!" vermitteln. Also, es wollte bezüglich des Themas „Theodizee" den Le-
sern irgendeine Bedeutung erwecken. Wurzel: mei, nrra, nnui „sich senken, hinabsinken; sich beugen, sich 
niederbeugen; sich niederwerfen, sich ducken, sich bücken". 
46 Also, die Nennungen Trran i~ib2 erinnern den Leser an die Bedeutungen: >>Ein Mann namens „HERR <= 
„Gott") ist überaus mächtig!" aus dem Land namens „Ducke dich!" oder „Werfe dich nieder!"«. 
47 Zofar (navi). Der Name ist nur im Buch Hiob im AT belegt. Seine Bedeutung ist in der Forschung noch 
nicht zufriedenstellend erklärt. So ist es besonders im Bezug auf das Thema des Buches Hiob „Theodi-
zee". Für die verschieden vorgeschlagenen Erklärungsversuche siehe KBL J s.v. naia u. nas 950. 
Bezüglich des Themans „Theodizee" dürfte aber nicht unvorstellbar sein, dass der Name nais bzw. nas als 
ein asyndetischer Relativsatz, der aus einem Verb [SKf-2 perf-2 präterital-präsentisch in AT] von L-
Stamm bzw. Polel der Wurzel I -ias „**sich begeben, **gehen" besteht, wie folgt gelesen werden könnte: 
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12 U n d nun erhoben sie ihre A u g e n v o n ferne, aber sie hatten ihn nicht erkannt. 
U n d so erhoben sie ihre S t i m m e und weinten . U n d so zerrissen sie ein jeder sein 
Obergewand und streuten Staub über ihren Häuptern z u m H i m m e l . 
13 U n d dann saßen sie mi t i h m au f der Erde sieben T a g e und sieben Nächte50 . 
A b e r es gab ke inen, der z u i hm ein W o r t redet; denn sie hatten gesehen, dass der 
Schmerz sehr groß war . 
„Der, den er <= „Gott"> geschickt hat" > „Bote, Herold". Den Beleg der Wurzel I ~aa mit dieser Bedeutung 
kann man in Ri 7,3 finden: nuban mn naa-n „und er soll von dem Berg Gileads weggehen!". 
Nicht ausgeschlossen werden sollte aber die Möglichkeit, dass die Wurzel I -iaa ihrerseits von einer mut-
maßlichen Wurzel **IV na wie folgt sekundär abgeleitet sein könnte: *DÜR/*[]WR > [*DBR] [für die 
mögliche Entwicklung von W zu B vergleiche die Wurzel: r\-\yh ma <in Mi 7,3>] > *QPR [durch Stimm-
tonverlust wird B zu R Dafür siehe mati in 26,13, das als eine phonologische Variante des Infmitives rm© 
von der Wurzel lato I „zerbrechen" gelesen werden sollte. Für den grammatischen Begriff „Stimmtonver-
lust" siehe Tropper § 33.112] > -iaa. Die mutmaßliche Wurzel **IV na dürfte ihrerseits noch eine Wurzel-
variante **na erwarten. Einen Beleg für die Wurzel **-pa könnte man wohl bei einem Substantiv II na 
„Bote <siehe KBL3 s. v. II na 960>" finden, das von dieser erwarteten Wurzel abgeleitet sein dürfte. Dabei 
könnte das Wort II na als ein substantivierter Infinitiv <cf. BL §452q> gelesen werden, und seine Bedeu-
tung „Bote" könnte wie folgt entstehen: „der, der [mit einer Botschaft] geht" > „Bote". 
Also, der Name naia könnte wohl hier mit der Bedeutung „Bote" oder besser „Herold" gelesen werden. 
Für den Namen naia kann man annehmen die Wurzel: IV ->aa, **IV na, **na Qal „**sich begeben, 
**gehen" L-Stamm oder Polel „**schicken, **senden". Cf. für die Wurzel arabisch rjära <Djr> „sich 
begeben, kommen, gelangen (siehe GB; siehe Lex.1; 1. c. KBL J s. v. II na 960>". 
48 Naamatier (-nnya: rraaa + Nisbenendung [*-Ij >] -i). Das Wort nnua wird hier formal als Ortsname „Naa-
ma" gelesen. Wenn man aber das Wort im Bezug auf die Wurzel *NGM > II *oua „singen, musizieren" 
liest, dann kann man davon die Bedeutung „**Gesang, **Lied, **Melodie" herausleiten. Dabei könnte 
das Wort nnya wohl vor dem Hintegrund des Themas „Theodizee" mit dem Namen iaia „Bote, Herold" im 
Sinne von „Triumphlied" oder „Siegerlied" gelesen werden. Für die mögliche Bedeutung „**Gesang, 
**Lied, **Melodie" des Wortes nnua vergleiche jüdisch-aramäisch Nnrrya „Gesang" <Dalman, 273>, mit-
telhebräisch nn^ a „Gesang, Ton" <Dalman, 273>, syrisch n'am, na'mtä „Laut, Stimme, Lied" <GB. BDB; 
1. c. Ges18 s. v. oaa 825>, ne'mtä, ne'metä „Wohlklang, Ton, Lied" <1. c. Ges18 s. v. na-'in 825; 1. c. KBL3 s. v. 
nn-'ya 666> und vor allem arabisch nagm, nagam, nagmat, nagamat „Ton, Melodie, Gesang" <1. c. Ges18 s. 
v. rwua 825 und KBL3 s. v. rnraa 666>. Für die Wurzel *NGM > II *ai?a „**singen, ** musizieren" verglei-
che mittelhebräisch oua Hi „singen" <Dalman, 273>, arabisch nagama „eine Melodie summen, singen" <1. 
c. Ges18 s. v. am 825> und syrisch Pael na'<'>em „singen" d. c. Ges18 s. v. oua 825>. 
49 Also, die Nennungen Tmaan naaa erinnern den Leser an die Bedeutungen: >>Ein Marm namens „Herold 
<Gottes>" aus dem Land namens „Triumphlied" oder „Siegerlied"<<. Cf. 40,14, besonders das Wort -pix 
••ax-Di „und dann auch ich will dich preisen!". 
50 Im Bezug auf die „sieben Tage und sieben Nächte" vergleiche Lev 13<-15>, besonders 12,2; 
13,4.5.21.26.31.33.50.54; 14,<8>.38; 15,13.19.24.28. 
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3,1 D a n a c h tat H i o b seinen M u n d auf und dann verf luchte er seinen Tag . 
2 U n d da erwiderte H i o b und er sprach: 
3 Zugrunde gehe der T a g , an d e m ich geboren werden musste, 
und die Nacht , die gesprochen hatte: „ E i n K n a b e ist empfangen worden! " ! 
4 Jener T a g ble ibe als eine Finsternis! 
Gott (da) droben frage nach i h m nicht, ke in L ich t strahle au f ihn! 
5 Finsternis und Todesschatten kaufen ihn los, G e w ö l k lagere a u f ihm! 
Verf insterungen des Tages erschrecken i hn ! " 
6 Jene Nach t - Dunke lhe i t ergreife sie! 
Sie geselle sich zu den Tagen des Jahres nicht, sie k o m m e in die Zah l der M o -
nate nicht h inein! 
7 Siehe, j e n e Nacht b le ibe unfruchtbar, 
ke in Jube l k o m m e in ihr auf! 
8 D i e Ver f lucher des Meeres ver f luchen sie, 
die K ä m p f e r des Meers w e c k e n Lev ia tan auf! 
9 D i e Sterne ihrer D ä m m e r u n g werden dunkel ! 
O b w o h l sie au f L ich t wartet, k o m m e keines , sie sehe die W i m p e r der Morgen -
röte nicht! 
10 Ja , er verschloss die Türen meines Schoßes nicht 
und so verbarg er die M ü h s a l vor m e i n e n A u g e n (nicht)! 
11 W a r u m starb ich nicht v o m Mutter le ib?! 
V o m Mutterschoß, woraus ich g e k o m m e n bin, hätte ich verscheiden müssen! 
12 Wesha lb haben z w e i K n i e m i c h empfangen , 
w a s waren die Brüste, j a , dass ich (sie) sog?! 
13 J a nun, w e n n ich doch läge, w o b e i i ch ruhig bl iebe, 
w e n n ich doch e ingeschlafen wäre, so dass es mir dabei ruhig wäre, 
14 mi t den K ö n i g e n , den Beratern der Erde , 
denen, die für s ich G r a b k a m m e r n bauen, 
15 oder mit den Fürsten, denen, die G o l d besitzen, 
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denen, die ihre Häuser mi t Silber fü l len! 
16 Oder w i e ein verscharrter Feh lwur f , w e n n ich doch nicht exist ieren würde, 
w i e K i n d e r , die L ich t n iemals gesehen haben! 
17 Dor t müssen Frevler mi t T o b e n aufgehört haben, 
dort müssen die (durch) Gewa l t Erschöpf ten R u h e f inden! 
18 Ungestört müssen Ge fangene im Fr ieden b le iben, 
als ob sie das Geschre i des Bedrängers nicht (ma l ) gehört hätten! 
19 K l e iner und Großer wären dort gleich51 , 
Knech te b l ieben freigelassen v o n ihren Herren! 
20 W a r u m gibt er den Mühse l igen L icht , 
L e b e n den mi t überaus verbitterter Seele, 
21 denen, die au f den T o d warten, der n icht k o m m t 
und so nach i h m mehr als nach Schätzen graben, 
22 denen, die nach e inem Grabhügel f röh l ich sind, 
die s ich freuen, w e n n sie ein Grab f inden, 
23 und dann, j a , der M e n s c h , d e m sein W e g verborgen ist -
( w a r u m ) sperrt Got t ihn r ingsum ab?! 
24 Ja , vor m e i n Bro t tritt me in Seufzen 
und davor ergießen s ich me ine K lageschre ie w i e Wasser ! 
25 Ja , der, den ich fürchte, der k o m m t über m ich , 
der, vor d e m ich m i c h fürchte, k o m m t über m ich ! 
26 Der , vor dem ich Grauen empf inde , der, v o r d e m ich Furcht und Grauen 
habe, der k o m m t zorn ig! 
4,1 U n d da erwiderte E l i fas , der Temanite, und er sprach: 
2 W o l l e n w i r Wor te z u dir erheben, während du verzagst?! 
J e d o c h wer kann W o r t e aufhalten?! 
3 Siehe, die du zurechtgebracht hast, s ind v ie le , 
51 Cf. dafür in 9,22. 
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du stärktest die mi t sch la f fen Händen! 
4 Strauchelnde richteten deine Worte auf , 
die mi t w a n k e n d e n K n i e n festigtest du! 
5 Ja , so lches k o m m t jetzt zu dir und so verzagst du, 
es reicht bis zu dir und so bist du bestürzt! 
6 Ist deine Gottesfurcht nicht deine Zuvers icht , 
die Untadel igkei t deiner W e g e (nicht) deine H o f f n u n g ? ! 
7 B e d e n k e doch! W e r ist es, der unschu ld ig zugrunde g ing?! 
W o wurden denn (ma l ) die Red l i chen vert i lgt?! 
8 D e m , der Unrecht pf lügt , geht es w i e das, w a s ich gesehen habe, 
die Unhe i l säen - sie ernten es! 
9 A u s d e m Wuthauch Gottes gehen sie zugrunde , 
aus d e m H a u c h seines Zornes schwinden sie dahin! 
10 Brü l l en des L ö w e n w i rd zu Stöhnen des L e u e n , 
die z w e i Zahnre ihen der J u n g l ö w e n w e r d e n ausgerissen! 
11 D e r L ö w e geht aus M a n g e l an Beute zugrunde, 
die Söhne der L ö w i n zerstreuen sich! 
12 Z u mir ist ein Wor t gedrungen, 
und so n a h m m e i n Ohr ein Gef lüster v o n ihm! 
13 A l s m a n sich w e g e n der V i s i o n e n der Nach t beunruhigte, 
als der T i e f s c h l a f au f die Männer f iel , 
14 f ie l i rgendein Schrecken als ein B e b e n m i c h über, 
irgendeine G e w a l t machte me ine G e b e i n e beben! 
15 U n d ein W i n d glitt an m e i n e m Ges ich t vorüber 
und das Haar an m e i n e m Le ib sträubte sich! 
16 Einer, dessen A u s s e h e n ich nicht erkennen konnte, stand da, eine Gestalt vor 
me inen A u g e n , 
e in Gesäuse l und eine S t imme hörte ich: 
17 „ K a n n der M e n s c h vor Gott unschu ld ig sein 
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oder kann der M e n s c h vo r se inem Schöpfer rein se in? ! " 
18 Siehe, seinen D ienern vertraut er nicht, 
seine B o t e n setzt er als Nicht igkei t ! 
19 G e s c h w e i g e denn, die in Häusern aus L e h m w o h n e n , deren G r u n d im Staub 
liegt, 
die v o n der Mot te zerdrückt werden, 
20 die zw i schen M o r g e n und A b e n d zerschlagen werden, 
die, w e i l ( ihnen) Seßhaftwerden nicht zugelassen ist, für i m m e r zugrunde gehen 
müssen?! 
21 W e n n ihr Lebensstr ick in ihnen herausgerissen wird , 
müssen sie nicht sterben, nicht in der We i she i t ? ! 
5,1 R u f e doch, ob es e inen gibt, der dir antwortet! 
A n w e n außer dem Hei l igen kannst du d ich wenden? ! 
2 Fürwahr , den Tör ichten bringt der Verdruss um, 
den A lbe rnen tötet die Wut ! 
3 I ch selbst habe gesehen, einen Tör ichten W u r z e l schlagen 
aber dann seine Stätte p lötz l ich abgerissen werden! 
4 W e i t w e g waren seine K i n d e r v o n der Ret tung, 
sie wurden i m T o r unterdrückt, aber es gab ke inen Retter! 
5 W a s seine Ernte sein gemusst hätte, verzehrte der Hungr ige , was aus D o r -
nengestrüpp war - er n a h m es 
und das Fangnetz hat sein V e r m ö g e n geschnappt! 
6 Fürwahr , nicht v o m Staub geht das Unrecht aus, 
nicht v o n der Erde sprosst die M ü h s a l ! 
7 V i e lmehr , dass eben der M e n s c h zur M ü h s a l geboren ist, ist, 
w i e die Söhne der F l a m m e h o c h flattern! 
8 H ingegen , w e n n (es) me ine (Lage ) wäre , wo l l t e ich m i c h an Gott wenden , 
v o r Gott wo l l t e ich me ine Ange legenhe i t legen! 
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9 Er tut unerforschbare große D inge , 
so wunderbare D i n g e , dass sie nicht gezählt werden können , 
10 der au f die Erde R e g e n gibt, 
der au f die Fluren Wasser schickt, 
11 damit er die D e m ü t i g e n nach oben setzt, 
d ie Trauernden, w o b e i sie He i l (für s ich) für zu hoch halten! 
12 ( D o c h ) er vernichtet die R ä n k e der L is t igen , 
damit ihre H ä n d e ke inen Er fo lg machen , 
13 er fängt die K l u g e n mi t ihrer eigenen Hinterl ist , 
so dass s ich der P lan der Versch lagenen dahin gewendet hat, 
14 so dass sie bei T a g au f Finsternis stoßen, 
so dass sie w i e (bei ) Nacht bei Mi t tag tappen! 
15 U n d so rettet er v o n d e m Schwert , v o n ihrem M u n d , 
v o n der H a n d der Gewal t tät igen die A r m e n ! 
16 U n d so steht die H o f f n u n g für den A r m e n 
aber denen des Unrechtes verschl ießt sie ihren M u n d ! 
17 Siehe, sel ig ist der M e n s c h , der, den Got t zurechtweist! 
A l s o , die Zücht igung Schaddajs sollst du nicht verschmähen! 
18 D e n n der, der verwundet , ist aber auch der, der verbindet, 
denn der, der zerschlägt, dessen Hände aber auch hei len! 
19 In sechs Nöten w i r d er dich erretten, 
in sieben w i rd Unhe i l d ich nicht berühren! 
20 In Hungersnot w i r d er d ich v o m T o d befreit haben, 
i m K r i e g aus den H ä n d e n des Schwertes! 
21 In der Ge iße l der Z u n g e wirst du verborgen, 
du wirst d ich vo r Verheerung nicht fürchten, o b w o h l sie k o m m t ! 
22 Über die Verheerung und den Hunger wirst du lachen, 
v o r d e m (w i lden ) T ier des Landes wirst du d ich überhaupt nicht furchten! 
23 Fürwahr , mi t den Steinen des Feldes w i rd dein B u n d bestehen, 
24 
das T ier des Feldes w i r d mit dir befreundet sein! 
24 U n d du wirst erfahren, dein Ze l t ist eben der Friede 
und du wirst deine Stätte prüfen, (der) nichts fehlt! 
25 U n d du wirst erfahren, w i rk l i ch viel ist dein Same, 
deine Sprössl inge s ind w i e Krau t der Erde! 
26 D u wirst in re i fem A l ter ins Grab gehen, 
w i e die Garbe in ihrer Zei t eingebracht wird! 
27 Siehe das, was w i r gegründet haben - es ist richtig! 
A l s o , höre es und du, merke es für dich selbst! 
6,1 U n d da erwiderte H i o b und er sprach: 
2 Fürwahr , w e n n me in K u m m e r doch g e w o g e n werden könnte , 
w e n n me in U n g l ü c k doch in z w e i Waagscha len al lesamt getragen werden 
könnte! 
3 J a nun, schwerer als Sand des Meeres s ind sie! 
D a r u m ist, dass me ine W o r t e unruhig sind! 
4 Ja , die P fe i le des A l l m ä c h t i g e n (stecken) in mir , so dass m e i n A t e m ihr G i f t 
trinkt, 
Schrecknisse Gottes werden gegen m i c h aufgestellt! 
5 Schreit der Wi ldese l vor Gras 
oder brüllt der O c h s v o r se inem Futter?! 
6 K a n n Fades ohne Sa lz gegessen werden 
oder gibt es G e s c h m a c k „ M a l v e s c h l e i m " ? ! 
7 M e i n e Seele sträubt s ich (daran) z u rühren, 
sie s ind Zerstörer me ines Appet i t s ! 
8 W e n n sich doch m e i n e Bi t te erfül len würde , 
w e n n Got t doch m e i n Erhof f tes gewähren würde! 
9 W e n n Got t doch gern m i c h zerschlagen würde , 
w e n n er doch seine H a n d ausstrecken würde , so dass er m i c h töten würde! 
25 
10 Es wäre n o c h mehr Trost für m ich , als w e n n ich vor d e m Schmerz zurück -
schrecke, dem er ke ine Schonung übt! 
Ja , ich habe die Wor te des He i l igen nicht (ma l ) verleugnet! 
11 A b e r w a s ist me ine Kraf t , dass ich ausharren kann, 
w a s ist me ine Grenze , dass ich me in L e b e n ver längern kann? ! 
12 Nun , ist me ine Kra f t Steinenkraft 
oder ist m e i n Fle isch aus E isen?! 
13 N u n , ist es me ine twegen , dass es me ine H i l f e nicht gibt, 
dass He i l v o n mir vertrieben ist?! 
14 D e m Verzagten gebührt w e g e n seiner Freunde Barmherz igke i t , 
auch w e n n er aufgibt, den Schaddaj zu furchten! 
15 J edoch m e i n e Brüder sind trügerisch w i e ein Sturzbach, 
w i e der Wasser l au f der Sturzbäche, die vorüberschwinden! 
16 D i e , die schwärzer als E is s ind, 
o b w o h l sie mi t d e m Schnee verhül l t s ind! 
17 In der Zei t , in der sie überf l ießen müssen , werden sie z u m Schweigen ge-
bracht, 
w e n n sie in Hoch lebend igke i t sein müssen , werden sie v o n ihrer Stelle ver -
schwinden! 
18 D i e Bahnen ihres L a u f e s werden verbunden, 
sie steigen ins Leere an und sie verschwinden! 
19 D i e W a n d e r z ü g e T e m a s erwarteten (sie), 
die K a r a w a n e n Schebas ho f f t en auf sie! 
20 Sie wurden zuschanden, w e i l sie ( ihnen) vertrauten, 
sie k a m e n bis da und dann schämten sie sich! 
21 J a nun, ihr seid das Nichts geworden , 
ihr seht e inen Schrecken und so furchtet euch! 
22 Ja , habe ich gesagt: „Schenket für m i c h , 
(e inen Te i l ) v o n eurem V e r m ö g e n beschenket für m ich ! 
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23 Rettet m i c h aus der H a n d des Feindes, 
aus der H a n d des überaus Gewal t igen sollt ihr m i c h l o skau fen ! "? ! 
24 Belehret m i c h so, dass ich selbst schweige , 
wor in ich feh lgegangen bin, macht m i c h verstehen! 
25 W i e s ind die R e d e n der Geradheit b lankgefegt?! 
D o c h was weist das Zurechtweisen, das v o n euch k o m m t , zurecht?! 
26 Müsse t ihr Wor te für Zurechtweisen halten, 
R e d e n eines Verzagten für Zornhauch?! 
27 Ja , gegen die W a i s e würdet ihr würfe ln , 
verhande ln würdet ihr gegen euren Freund! 
28 Jetzt, bitte, wendet euch zu mir , 
vor euch, ob ich lüge! 
29 Kehret doch u m , Verkehrtheit soll n icht da sein! 
Kehret u m ! M u s s me ine Gerecht igkeit nochma l s in ihr sein?! 
30 G ib t es au f meiner Z u n g e Verkehrtheit 
oder merkt m e i n G a u m e n L ü g e n nicht?! 
7,1 Ist nicht Frondienst dem M e n s c h a u f der Erde (best immt) , 
s ind seine T a g e (nicht) w i e die T a g e des Lohnknechts? ! 
2 W i e e inem Sk laven , der nach Schatten lechzt, 
W i e e inem Lohnknech t , der au f se inem W e r k l o h n ho f f t , 
3 so wurden mir die M o n a t e des Unhe i l s als Erbe gelassen, 
die Nächte der M ü h s a l wurden mir zugeteilt! 
4 U n d nun habe ich m i c h gelegt und ich denke: „ W a n n kann ich aufstehen, v o n 
der Brus twarze des A b e n d s ? ! 
Ich habe Unrast ( schon) bis zur A b e n d d ä m m e r u n g satt getrunken!" 
5 M e i n L e i b bekle idet sich mit M a d e n u n d mi t Erdkruste, 
m e i n e Haut verk lumpt sich und dann löst sie s ich auf! 
6 M e i n e T a g e s ind schneller als das Webersch i f f l e in , 
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so enden sie ohne H o f f n u n g ! 
7 Bedenke , eben ein H a u c h ist m e i n L e b e n , 
nicht wieder w i rd m e i n A u g e ein Gutes sehen! 
8 D a s A u g e meines Überwachers wird m i c h nicht erbl icken können , 
o b w o h l deine z w e i A u g e n gegen m i c h sein wo l l en , werde ich nicht mehr da 
sein! 
9 W i e ein Stück W o l k e aufhört und dann dahingeht, 
der so ins Scheol hinabsteigt, w i rd nicht (wieder ) h e r a u f k o m m e n können! 
10 Er w i rd nicht w ieder in sein Haus kehren können , 
seine Stätte w i rd ihn nicht wieder erbl icken können! 
11 A l s o , auch ich kann me inen M u n d nicht zurückhalten, 
ich wi l l die Drangsal me ines A t e m s aussprechen, ich w i l l die Bitterkeit meiner 
Seele beklagen! 
12 B i n ich ein M e e r oder ein Meeresdrache?! 
Ja , du stellst gegen m i c h eine W a c h e ! 
13 A u c h w e n n ich denke: „ M e i n Bett könnte m i c h trösten, 
m e i n Lager könnte m e i n e K l a g e tragen", 
14 doch hast du m i c h in T r ä u m e n erschrocken, 
überfäl lst du m i c h p lö tz l i ch mi t V i s i onen ! 
15 U n d so, m e i n A t e m w i l l l ieber Erwürgung wäh len , 
l ieber den T o d als m e i n e n Körper ! 
16 I ch b in verachtet, nicht au f Dauer k a n n ich leben! 
L a s s v o n mi r ab! E b e n ein W i n d h a u c h sind m e i n e Tage! 
17 W a s ist der M e n s c h , so dass du ihn für groß hältst, 
so dass du an ihn dein He rz richtest, 
18 und so musterst du ihn j e d e n M o r g e n , 
j e d e n A u g e n b l i c k prüfst du ihn?! 
19 W i e lange n o c h wi l l s t du v o n mir n icht wegb l i cken , 
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kannst du m i c h nicht loslassen, (sogar) während ich m e i n e n Speichel schlu-
c k e ? ! " 
20 A u c h w e n n ich gesündigt hätte, was kann ich dir antun, (du) M e n s c h e n w ä c h -
ter?! 
W a r u m setzt du m i c h einseitig z u m A n g r i f f s z i e l so dass ich (mir ) meinetwegen 
zur Last werden muss? ! 
21 W a r u m wi l l s t du m e i n Vergehen nicht w e g n e h m e n und me ine Sünde (nicht) 
t i lgen, 
w e n n ich m i c h jetzt in den Staub legen würde , o b w o h l du m i c h gesucht haben 
würdest , w ü r d e ich nicht mehr da sein?! 
8,1 „ U n d da erwiderte B i ldad , der Schuchite , und er sprach: 
2 W i e lange n o c h wi l l s t du derlei reden?! 
Gewal t iger W i n d sind die W o r t e deines M u n d e s ! 
3 K a n n Got t das Recht beugen 
oder kann Schaddaj die Gerecht igkei t beugen? ! 
4 Nun , deine K i n d e r sündigten gegen ihn 
und so gab er sie der H a n d ihres e igenen Frevels preis! 
5 ( A b e r ) w e n n du selbst nach Got t suchst 
und zu Schaddaj f lehst, 
6 u n d w e n n du eben jetz t lauter und redl ich bist, (dann) w i rd er deinetwegen 
au fwachen 
und dann deine he i l vo l le Stätte wiederherstel len! 
7 D e i n Früheres w i rd z u K l e i n e m geworden sein 
aber dein Späteres- das w i rd sehr groß werden! 
8 Ja , frage doch die frühere Generat ion, 
richte dich an die Ergründungen ihrer Väter ! 
9 D a s s wir v o n gestern sind, so dass w i r nicht wissen , 
dass unsere T a g e au f der Erde ein Schatten s ind -
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10 s ind diese nicht das, w a s sie d ich lehren, was sie zu dir sprechen, 
was aus ihrem Herzen k o m m t , was sie als Lehren herausbringen?! 
11 K a n n Papyrus i m N i c h t - S u m p f wachsen , 
kann Riedgras ohne Wasser gedeihen?! 
12 W e n n es n o c h ein Spross ist, so dass es nicht abgeschnitten werden darf, 
verdorrt es vor al lem Gras! 
13 So sind die P fade v o n allen, die Got t vergessen haben 
und die H o f f n u n g des Got t losen geht zugrunde! 
14 Der , dessen Vertrauen ein Strohhalm ist, 
der, dessen Zuvers icht ein Sp innengewebe ist! 
15 Er stützt s ich auf sein Haus , aber er kann nicht feststehen, 
er hält an i h m fest, aber er kann nicht aufstehen! 
16 O b w o h l er saftig angesichts der Sonne stände 
und seinen Z w e i g über seinen Garten ausstrecken würde , 
17 O b w o h l s ich seine W u r z e l n am Ste inhaufen ver f löchten 
und er ein Haus aus Steinen sähe, 
18 w e n n er ihn v o n se inem Ort ausreißen würde , 
würde er ihn ver leugnen: „ Ich habe d ich n ie gesehen!"! 
19 Siehe, er löst seinen W e g auf , 
so dass andere aus der Erde sprossen! 
20 Siehe, Gott verwir f t die Schuld losen nicht 
und er hält die H a n d der Übeltäter nicht! 
21 A l s o , h infort m ö g e er mi t L a c h e n deinen M u n d fü l len können , 
deine L i p p e n mit Jube lruf ! 
22 D i e d ich hassen, m ö g e n s ich in Schande k le iden müssen, 
das Zel t der Frevler - das m ö g e nicht da sein können! 
9,1 U n d da erwiderte H i o b und er sprach: 
30 
2 Wahrhaf t ig , ich habe eben"2 solches33 erfahren54! 
( A l s o ) , w i e kann ein Mensch 5 3 gegenüber Gott36 Rech t behalten?!3 7 
3 O b w o h l er gegen ihn zu streiten ver langen dürfte, 
kann er ihn nicht ein M a l au f tausend unterwerfen! 
4 D e r mi t d e m weisesten Herzen und der mi t der stärksten K r a f t -
wer macht gegen ihn (seinen Nacken ) hart und bleibt dann hei l?! 
5 D e r die Berge w e g e n der Sache, die sie nicht kennen, niedergestoßen hat, 
der sie w e g e n seines Zorns umgestürzt hat, 
6 der die Erde (da) an ihrem Ort so in Erregung versetzt, 
dass ihre Pfe i ler erzittern, 
7 der der Sonne gebietet: „S ie darf nicht au fgehen! " 
52 Eben (-o). Der Partikel dürfte ursprünglich ein demonstratives Element zugrunde liegen <cf. dafür Ges18 
s. v. o 539>. Lies es in dieser Stelle nicht als eine Konjunktion „dass", sondern als eine Affirmationsparti-
kel für ein Wort, und zwar mit der Bedeutung „**eben, **gerade" [man beachte, dass diese syntaktische 
Funktion und Bedeutung unter seinem Stichwort noch nicht in die zwei Standardnachschlagewerke einge-
tragen wurden <dafür siehe Ges18 s. v. ">=> 539 ff.; KBL3 s. v. II -o 448 f.>, aber man kann diese Belege im 
Buch Hiob nicht selten finden]. Es bezieht sich auf das darauffolgende Wort p. 
53 Solches (p). Lies es hier mit pi [bei Ges18 <s. v. pi 553 f.>, aber mit II p bei KBL3 <s. v. II p 459 £>]. 
Es dürfte wie folgt entstanden sein: Präposition *ka [das ursprünglich ein demonstratives Element sein 
dürfte] + demonstratives Element [*s!in > *sin >] *hin + EP na > *kahinna > *kahinna > *k3hinn [a wird 
prätonisch synkopiert] > *kinn [h wird zwischen Schewa und Vokal synkopiert] > *ken [auslautende Dop-
pelkonsonanten werden vereinfacht]. Das Wort pi fungiert grammatisch in der Regel als ein Demonstra-
tivadverb und wird mit der Bedeutung „so" gelesen. Es sollte aber hier substantiviert mit der Bedeutung 
„solches" gelesen werden. Es nimmt anaphorisch die Sache auf, die Bildad in 8,3 erwähnt hat: „Kann 
Gott das Recht beugen // oder kann Schaddaj die Gerechtigkeit beugen?!". 
54 -TO-r. Es sollte hier in dieser Stelle nicht als SKs-3 perf-1 präsentisch in AT, nämlich als ein Quasi-
Stativ (dafür siehe Muraoka § 112a>, mit der Bedeutung „wissen, kennen" verstanden werden, sondern als 
SKf-1 perf-2 präterital-präsentisch in AT mit der Bedeutung „erfahren, erleben". Hiob sagt jetzt, dass er 
erfahren hat, dass Gott, der Allmächtige, gegenüber ihm das Recht und die Gerechtigkeit beugt. 
55 Ein Mensch («ha«). Der Autor dürfte in dieser Stelle für die Bedeutung „Mensch" das Wort OTX gegen-
über dem Wort bn „Gott" zum Kontrast absichtlich wählen. Dabei beachte man, dass das Wort tfox von 
der Wurzel E»X „**schwach sein" abgeleitet sein dürfte - oder es immerhin eine Assoziation an diese 
Bedeutung „schwach sein" erwecken könnte - , während das Wort bx die Bedeutung „der Allmächtige" 
vermitteln sollte. Wurzel: rax „schwach sein" <DRS 26; 1. c. Ges18 s. v. «HK 82>. 
56 Dabei beachte man, dass Gott (•?«) „Der Allmächtige" meint. 
57 Hiob sagt in 9,2: „Ich habe persönlich erfahren, dass Gott, der Allmächtige, selbst gegenüber mir das 
Recht und die Gerechtigkeit beugt. Also, wie kann ich als ein Mensch, ein schwaches Wesen, gegenüber 
dem allmächtigem Gott mein Recht behalten?!". 
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und der die Sterne r ingsum einschließt -
8 er spannte allein den H i m m e l aus, 
er trat au f den R ü c k e n des Meeres , 
9 er schu f A s c h , Kes i l und K i m a und Hadre T e m a n , 
10 er tut so große D i n g e , dass sie unerforschbar sind, 
so wunderbare D inge , dass sie nicht gezählt werden können! 
11 Siehe, der, den ich nicht aufsuchen kann (, u m zu rechten), k o m m t gegen 
mich , 
der, den ich nicht belehren kann, zieht (gegen m i c h ) vorüber! 
12 Siehe, er rafft h inweg! D o c h wer kann ihn zurückhal ten?! 
wer kann zu ihm sagen: „ W a s tust du denn da? ! "? ! 
13 A l s Got t seinen Z o r n nicht zurückhiel t , 
hatten sich die He l fer Rahabs unter i h m geduckt! 
14 W i e kann ich denn i h m erwidern, 
me ine Wor te gegen ihn wäh len? ! 
15 Der , d e m ich nicht erwidern kann, o b w o h l ich i m Rech t bin, 
zu m e i n e m Richter müsste ich u m G n a d e flehen! 
16 O b w o h l ich rufen würde und so er m i r erwidern würde , 
(dennoch) glaube ich nicht, dass er a u f me ine K l a g e hören wol l te ! 
17 D e r wegen (einer Sache) eines Haares m i c h hart angrei fen w i l l , 
würde ohne G r u n d m e i n e W u n d e n vermehrt haben! 
18 Er w i l l es mir n icht gewähren, dass ich me inen A t e m zurückbr inge, 
v i e lmehr w i l l er m i c h mi t überaus großer Bitternis sättigen! 
19 W e n n (es) u m die K r a f t geht, ist der da der Stärkste! 
J edoch w e n n (es) u m das Rech t geht, w e r kann m i c h belehren?! 
20 O b w o h l ich gerecht b in, w i l l er durch m e i n e n e igenen M u n d m i c h für un -
gerecht erklären, 
o b w o h l ich unschuld ig b in , t rotzdem w i l l er m i c h verkehrt hinstel len! 
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21 Schuld los b in ich! K e n n e ich m i c h selbst nicht?! K a n n ich m e i n Leben ver -
achten?! 
22 D e r Grund"8 dessen, das ich gesagt habe59 , ist einer: 
„ D e r Schuld lose und der Schuld ige werden einerlei60 vertilgt!*'61! 
23 W e n n ein U n g l ü c k plötz l ich tötet, 
muss er über die Verzagthei t der Unschu ld igen spotten! 
24 D i e We l t ist in die H a n d eines B ö s e n gegeben, der die Gesichter ihrer R i c h -
ter verhüllt! 
Fürwahr , wer muss es denn sein?! 
25 M e i n e T a g e sind schnel ler als ein Läu fer , 
sie s ind dahin ge f lohen , ohne etwas Gutes gesehen zu haben! 
26 Sie sind vorbeigegl i t ten, w i e Schi l fkähne, 
w i e ein A d l e r , der a u f einen Fraß h inab stößt! 
27 O b w o h l ich denke: „ I ch w i l l me ine K l a g e vergessen, 
ich w i l l m e i n Ges icht (wieder) aufrichten und leuchten lassen!" , 
28 graut es mir vor m e i n e m ganzen Schmerz ; 
58 Der Grund (p-bu XTI). Die Phrase p-ba KTI hat mehrere Möglichkeiten für die syntaktische Interpretati-
on. Sie könnte wie folgt interpretiert werden: a. Demonstrativpronomen + Attribut als Präpositionalaus-
druck b. als eine Relativphrase oder c. als ein Relativsatz. Also, sie könnte wie folgt gelesen werden: bei a 
und b. wörtlich „das wegen des" > „das deswegen" oder „das Deswegens" > „der Grund" bei c. „das des-
wegen ist" > „der Grund". Das Pronomen KTI könnte je nach der Interpretation der Phrase als ein De-
monstrativpronomen, als ein Determinativpronomen oder als ein Relativpronomen interpretiert werden. 
Die Phrase fungiert syntaktisch als das Subjekt des zweigliedrigen Nominalsatzes in V. a, der für das Wort 
nnx als sein Geleichsetzungsnominativ verfügt. Dabei beachte man die masoretische Akzentteilung, be-
sonders accentus coniunctivus micht disiunctivus!) IOTD bei XTI. Cf. Die Phrase p-ba XTI mit der Phrase 
p-ba im „das deswegen ist" > „der Grund" in 34,27. 
59 -rnm. Lies den Satz syntaktisch als einen asyndetischen Relativsatz. Sein Bezugs wort steht elliptisch. 
60 Einerlei (xm) Das Pronomen xm sollte in dieser Stelle syntaktisch nicht als das Subjekt des Partizips 
rten, das hier grammatisch als ein infinites Prädikat fungiert, sondern als ein Prädikatsnomen oder als 
eine adverbiale Bestimmung zu diesem Partizip gelesen werden. Also, es sollte hier nicht als „Gott" ver-
standen werden. Lies das Pronomen hier mit der Bedeutung „der-, die-, dasselbe oder der-, die-, dasglei-
che" > „als derselbe" bzw. „einerlei". Cf. dafür xin in 3,19. 
61 Lies V. b als eine unpersönliche Passiv-Konstruktion <siehe Brockelmann, HS §§ 35c-e. und 99b.>. 
Dabei beachte man die formale Nummerusinkongruenz zwischen Subjekt und Prädikat. Cf. für die Kon-
struktion Ps 51,1, in dem ein Verbalnomen -nmo als ein infinites Prädikat fungiert. 
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denn ich we iß , dass du m i c h nie freisprechen wi l ls t ! 
29 W e n n ich als , ( jetz iges) Ich* schuldig b le iben muss , 
w a r u m muss ich m i c h denn für Nicht igke i t abmühen? ! 
30 O b w o h l ich m i c h mit Schnee gewaschen hätte 
und mit Laugensa l z m e i n e Hände gereinigt hätte, 
31 dennoch würdest du m ich in die M ü l l g r u b e tauchen, 
so dass me ine K le ider m i c h verabscheuen würden! 
32 Ja , der nicht M i t m e n s c h w ie ich ist - w e n n ich doch i h m erwidern könnte, 
w e n n wir doch mite inander ins Ger icht gehen könnten! 
33 O b w o h l es zw i schen uns ke inen Schiedsrichter geben kann , 
w e n n er doch seine M a c h t vor uns be ide legen würde! 
34 W e n n er v o n mir seine Rute entfernen würde , 
w e n n sein Geschre i m i c h nicht überfa l len würde! 
35 W e n n ich doch reden könnte, ohne m i c h vor i h m z u furchten: 
„Ja6 2 , b in ich63 der, der nicht i m Recht ist64, in m e i n e m Fall6 5?!6 6"! 
10,1 M e i n e Seele empf indet Widerwi l l en gegen m e i n Leben , 
so dass ich gegen m i c h selbst me ine K l a g e erheben w i l l , so dass ich gegen die 
Bitterkeit meiner Seele reden w i l l ! 
•o. Lies es hier als eine AfFinnationspartikel für einen Satz. 
63 Es sollte eigentlich syntaktisch als der Gleichsetzungsnominativ des zweigliedrigen Nominalsatzes 
gelesen werden. Für die Schönheit der deutschen Übersetzung wird es in dieser ausgewählten Überset-
zung als das Subjekt übersetzt. Es dürfte wohl von einer Geste begleitet werden. 
64 Der, der nicht im Recht ist ( p ' K 1 ? ) . Lies die Phrase hier als ein substantiviertes Kompositum: wörtlich 
„der Nicht-Richtige" > „der Falsche". Dabei fungiert die Negation ab hier als kontrastisch. Eigentlich 
sollte das Kompositum syntaktisch als das Subjekt des zweigliedrigen Nominalsatzes gelesen werden. Für 
die Schönheit der deutschen Übersetzung wird es in dieser ausgewählten Übersetzung als der Gleichset-
zungsnominativ übersetzt. 
65 nnu. Die Wortgröße sollte hier als eine asyndetische Relativphrase bzw. ein asyndetischer Relativsatz 
gelesen werden: „das bei mir" bzw. „das bei mir ist" > „mein Fall" > [in adverbialem Akkusativ:] „bei 
meinem Fall" > „in meinem Fall". Sie dürfte wahrscheinlich von einer Geste begleitet werden. 
66 Der Satz sollte eigentlich wie folgt übersetzt werden: „Ja, ist der, der nicht im Recht ist, „ich", in mei-
nem Fall?!" 
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2 Ich w i l l z u Gott sagen: „Behand le m i c h nicht ungerecht! 
Lass m i c h wissen , w e s w e g e n du m i c h bekämpfst! '" ! 
3 Ist es gut für dich, w e n n du ungerecht behandelst , w e n n du das W e r k deiner 
z w e i H ä n d e verwirfst , 
während du wegen der Ra t sversammlung für Frevler leuchtend erschienen 
bist?! 
4 Besi tzest du A u g e n eines Le ibes 
oder siehst du, w i e ein Sterblicher sieht?! 
5 S ind deine T a g e w i e die Tage eines Sterbl ichen 
oder deine Jahre w i e die Jahre eines M e n s c h e n ? ! 
6 Ja , du suchst nach meiner Schuld, 
nach meiner Sünde fahndest du, 
7 o b w o h l du weißt , dass ich nicht schuld ig bin, 
dass es ke inen gab, der (m ich ) aus deiner H a n d entrissen hatte! 
8 D e i n e zwe i Hände kn i f f ten m i c h ( v o n T o n ) ab und dann bi ldeten sie m ich , 
aber (du) drehtest d ich in die entgegengesetzte R i ch tung u m und dann ver -
nichtetest D u mich! 
9 B e d e n k e doch, dass du m ich w i e T o n gebi ldet hast, 
aber dass du m i c h z u Staub schicken wi l l s t ! 
10 Gössest du m i c h w i e M i l c h nicht h in , 
machtest du m i c h w i e K ä s e nicht ger innen?! 
11 Bekle idetest du m i c h mi t Haut und F le i sch nicht, 
durchf lochtest du m i c h mi t K n o c h e n u n d Sehnen nicht?! 
12 L e b e n und G n a d e hattest du mir erwiesen 
und deine B e w a h r u n g hatte me inen O d e m behütet! 
13 A b e r dies hattest du in de inem Herzen verborgen, 
ich we iß , eben dies war bei dir gewesen! 
14 O b ich gesündigt hatte, hattest du m i c h beobachtet 
und du wol l test m i c h v o n meiner Schu ld nicht freisprechen! 
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15 W e n n ich schuld ig gewesen wäre, wäre es (mir ) „ W e h e m i r ! " gewesen, aber 
auch w e n n ich unschu ld ig gewesen wäre , hätte ich m e i n Haupt nicht erheben 
gedurft! 
( O , ) ein mi t Schande Gesättigter! Siehe m e i n E lend! 
16 U n d w e n n es s ich zu erheben versucht hätte, hättest du w i e ein L ö w e m ich 
gejagt 
und wieder an mir hinterl istig gehandelt! 
17 D u hättest deine Z e u g e n gegen m i c h neu aufgestellt und deinen U n m u t ge-
gen m i c h vermehrt , 
du hättest Heerscharen gegen m i c h wiederhol t ersetzt! 
18 A l s o , w o z u hast du m i c h aus dem Mutterschoß herausgezogen?! 
Ich hätte verscheiden müssen , damit ke in A u g e m i c h erbl icken könn te - - ! 
19 A l s ob ich nicht existiert hätte, hätte ich so sein müssen, 
V o m Mutter le ib z u m Grab hätte ich getragen werden müssen! 
20 S ind me ine T a g e nicht gering?! A l s o , er sol l aufhören! 
Er sol l v o n mi r ablassen, damit ich das Ger inge leuchten lassen kann! 
21 E h e ich in den Ort gehe, aus d e m ich nicht zurückkehren kann, 
ins L a n d der Finsternis und des Todesschattens, 
22 ins L a n d des D u n k e l s w i e die t iefe Nacht , ( ins L a n d ) des Todesschattens 
und des Chaos , und dahin, ( ins Land , ) das w i e die t iefe Nacht leuchtet! 
11,1 U n d da erwiderte Zo far , der Naamatier , und er sprach: 
2 K a n n e inem M a u l h e l d nicht geantwortet werden 
oder kann ein Zungenfert iger Recht behalten?! 
3 D e i n e Geschwätze sind, w a s (sogar) die (gewöhn l i chen ) M ä n n e r z u m Schwei -
gen br ingen könnte , 
und so, o b w o h l du verspotten wi l ls t , gibt es ke inen, den (du) beschämen kannst! 
4 T r o t z d e m sagst du: „ R e i n ist m e i n e Lehre , 
lauter b in ich in de inen A u g e n ! " ! 
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5 A b e r dagegen, w e n n Got t wirk l i ch reden würde , 
w e n n er seine L ippen gegen d ich auftun würde, 
6 so dass er dir, w a s die Weishe i t verborgen hat, mittei len würde, so dass der 
Sieg die Fessel haben würde , . . . ? ! 
A l s o , erkenne, j a , Gott tut dir weniger als deine Schuld! 
7 Konntes t du die Untersuchung Gottes erreichen 
oder bis zur V o l l k o m m e n h e i t Schadda js heranreichen?! 
8 D i e H ö h e des H i m m e l s , w i e konntest du dies tun, 
das T ie fere als Scheol , w i e konntest du es erfahren?! 
9 Ihr A u s m a ß ist länger als die Unterwel t , 
breiter als das Meer ! 
10 ( A l s o , ) w e n n er daherfahren würde, dami t er einschließt, 
w e n n er (Ger icht ) e inberufen würde, dann, wer kann ihn zurückhalten?! 
11 E b e n er kennt die n ichtswürdigen Leute , 
(eben er) sieht Unrecht , das m a n nicht bemerkt ! 
12 D a s s ein H o h l k o p f verständig wird, ist, 
w i e wenn ein Wi ldese lhengst als ein M e n s c h geboren wird! 
13 Nun , du sollst dein Herz aufrecht stel len 
und dann zu i h m deine Hand f l äche ausbreiten! 
14 W e n n irgendein Unrecht in deiner H a n d ist, schaf fe es fort, 
du sollst in deinen Ze l ten ke ine Verkehrthei t w o h n e n lassen! 
15 Erst dann wirst du frei v o n M a k e l de in Gesicht erheben 
und davor , dass du bedrängt w o r d e n warst , wirst du dich nicht furchten! 
16 E b e n du wirst das U n g l ü c k vergessen, 
w i e Wasser , das wegge lau fen ist, wirst du daran denken! 
17 V o m Mit tag w i rd s ich die Lebensze i t erheben, 
die Dunke lhe i t - sie w i r d w i e der M o r g e n werden! 
18 U n d so, du wirst d ich überzeugen, dass es die H o f f n u n g gibt, 
du wirst erkennen, dass du dich sorglos legen kannst! 
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19 U n d so, du wirst l iegen, ohne dass es e inen Schreckenden gibt, 
v ie le werden dich umschmeiche ln ! 
20 J e d o c h der W u n s c h der Frevler w i rd aufhören; 
die, v o n denen der Zuf luchtsor t zugrunde gegangen ist - ihre H o f f n u n g w i rd das 
A u s h a u c h e n der Seele sein! 
12,1 U n d da erwiderte H i o b und er sprach: 
2 Wahrhaf t ig , eben ihr seid das V o l k , 
m i t dem die We ishe i t sterben wol l te! 
3 ( D o c h ) auch ich habe ein Herz w i e eure (Herzen) , so dass ich einer bin, der 
nicht hinter euch steht! 
B e i w e m gibt es nicht desgleichen?! 
4 ( D o c h ) als ein Spottobjekt für seine e igenen Freunde b le iben muss ich, einer, 
dem, w e n n (er) z u Got t rief, und dann, er antwortete, 
als ein Spottobjekt ein v o l l k o m m e n e r Gerechter! 
5 E inen mit U n g l ü c k trif ft Verachtung und einen mi t K u m m e r A n k l a g e , 
w i e ein Stoß den mi t w a n k e n d e m Fuß, 
6 während die Zel te der Gewalttäter ungestört b le iben und die Sicherheiten derer 
stehen, die Got t erzürnen, 
denen, die Got t (e igent l ich) in seine H a n d hineingeführt hätte! 
7 A b e r h ingegen, frage doch die V ier füßler , sie werden d ich belehren, 
der V o g e l des H i m m e l s -- er w i rd dir kundtun! 
8 A c h , frage (die T iere ) der Erde, sie werden d ich belehren, 
es werden dir erzählen die F ische des Meeres ! 
9 W e r we iß nicht unter all diesen, 
dass die H a n d J H W H s das getan hat, 
10 der, in dessen H a n d der O d e m v o n all den L e b e n d e n ist, 
der A t e m v o n a l lem Menschen le ib? ! 
11 Ist es nicht das Ohr , w a s Wor te prüfen sol l , 
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w i e es der G a u m e n ist, der die Speise abschmecken sol l? ! 
12 Ist die Weishe i t in den Greisen, 
ist die L ä n g e der T a g e die Entsche idung?! 
13 B e i i h m sind die Weishe i t und die Kra f t , 
i hm gehören der Rat und die Entscheidung! 
14 Siehe, was er einreißt - es kann nicht aufgebaut werden, 
was er gegen den M e n s c h e n verschl ießt - es kann nicht aufgetan werden! 
15 Siehe, w e n n er das Wasser zurückhält , versiegt es, 
w e n n er es loslässt, stülpt es das Erd land um! 
16 B e i i h m sind die Kra f t und die Einsicht , 
i h m gehören das Irremachen und die Irreführung! 
17 Er lässt Ratsherren barfuss gehen, 
Richter macht er zu Narren! 
18 D e n Gurt der K ö n i g e löst er 
und dann bindet er den Schurz u m ihre L e n d e n ! 
19 Er lässt Priester barfuß gehen, 
Tempels t i f ter bringt er zu Fal l ! 
20 Er schafft die R e d e v o n Zuver läss igen w e g , 
die Urtei lskraft v o n Gre isen n i m m t er w e g ! 
21 Er gießt Verachtung über Ed le aus, 
den Gürtel der Starken hat er gelockert! 
22 Er enthüllt das überaus T i e f e v o n d e m D u n k e l 
und dann fuhrt er das Totendunke l ans L i ch t heraus! 
23 E r lässt (sie) zu den V ö l k e r n wachsen und dann richtet er sie zugrunde, 
er breitet (s ie) zu den V ö l k e r n aus und dann zerlegt er sie! 
24 Er schaf f t den Verstand v o n den Häuptern des V o l k e s der Erde w e g 
und dann lässt er sie in Ö d e ohne W e g umherirren! 
25 Sie müssen im D u n k e l ohne L icht umhertasten 
und so macht er sie w i e der Betrunkene taumeln! 
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13,1 Siehe, dies alles sah me in A u g e , 
m e i n Ohr hörte und dann erfasste es! 
2 Dasse lbe , das ihr erfahren habt, habe auch ich erfahren, 
so dass ich nicht einer bin, der anders als ihr ist! 
3 D o c h al lerdings, ich rede zu Schaddaj , 
zu rechten fordere ich Got t auf! 
4 D o c h al lerdings, ihr schmiert L ü g e an, 
T rug f l ickt ihr alle! 
5 W e n n ihr doch vö l l i g schweigen würdet , 
gälte es für euch als Weishe i t ! 
6 Höret doch m e i n e Zurechtweisung, 
höret au fmerksam die V o r w ü r f e meiner L i p p e n ! 
7 W o l l t ihr zugunsten v o n Gottes Verkehrtheit reden, 
wo l l t ihr für ihn Tauschung reden?! 
8 Wo l l t ihr für ihn Partei ergreifen, 
oder wo l l t ihr zugunsten Gottes streiten?! 
9 W ä r e es gut, w e n n er euch ausforschen würde? ! 
Nun , könnt ihr ihn betrügen, w i e ihr M e n s c h e n betrügt?! 
10 A r g w i rd er euch ahnden, 
w e n n ihr hinterhältig Partei ergreifen wo l l t ! 
11 W i r d seine Hohe i t euch nicht erschrecken, 
w i rd sein Schrecken nicht über euch fa l len?! 
12 Eure Merksä tze s ind Sprüche aus Staub, 
j a , Sch i ldbucke l aus L e h m sind eure Sch i ldbucke l ! 
13 A l s o , bleibet schwe igend v o n mir (beiseite)! I ch selbst w i l l reden, 
w i e auch i m m e r er gegen m i c h a n k o m m t ! 
14 W e s w e g e n ist, dass ich m e i n Fle isch in m e i n e z w e i Zahnre ihen tragen wi l l , 
dass ich me inen A t e m a u f me ine Hand f l äche legen wi l l ? ! 
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15 Siehe, o b w o h l er m i c h töten wol l te , w i l l ich nie heucheln , 
unter allen Umständen w i l l ich me ine W e g e vor se inem An t l i t z rechtfertigen! 
16 Schl ießl ich, das gilt für m ich als , H e i l \ 
n ie w i rd vor ihm ein Heuchler auftreten! 
17 Höret genau me ine Rede , 
me ine Dar legung mi t euren z w e i Ohren: 
18 „S iehe doch, ich habe einen Rechts fa l l bereit gestellt! 
Ich we iß , eben ich, ich b in i m Recht! 
19 W e r ist es, der mi t mir streiten wird?! 
W e n n ich jetzt schweigen müsste, müsste ich sterben! 
20 Nur zwe i D i n g e sollst du an mi r nicht tun, 
dann w i l l ich m i c h vo r dir nie verbergen! 
21 D e i n e H a n d halte fern v o n mi r 
und dein Geschrei sol l m i c h nicht überfal len! 
22 U n d rufe, me ine Ste l lungnahme w i l l i ch antworten 
oder ich w i l l reden, antworte mir ! 
23 W i e v ie le Ver feh lungen und Sünden habe ich?! 
M e i n Vergehen und me ine Sünde lass m i c h wissen! 
24 W a r u m verbirgst du dein Anges i ch t 
und erachtest m i c h einseitig als einen Fe ind? ! 
25 Wi l l s t du ein verwehtes L a u b erschrecken, 
ein dürres Stroh wi l lst du ver fo lgen?! 
26 Ja , du schreibst gegen m i c h Bitterkeiten 
und ließest m i c h die Ver feh lungen meiner Jugendze i t erben! 
27 U n d du überziehst mi t K a l k me ine Füße , damit du alle me ine P fade beobach-
test, 
du trittst mir in die g le ichen Fußstapfen! 
28 Er ist w i e ein Morschzeug , das zerfällt , 
w i e ein G e w a n d , das die Mot te gefressen hat!"! 
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14,1 D e r M e n s c h , der v o n der Frau Geborene , ist 
einer mit überaus kurzen Tagen , ein m i t Unruhe Gesättigter, 
2 einer, der w i e eine B l u m e aufsprießt und dann we lk t 
und dann w i e der Schatten verf l ieht, w o b e i er nicht bleibt! 
3 Gerade gegen einen so lchen hast du dein A u g e g e ö f f n e t 
damit du m i c h mit dir ins Ger icht bringst ! 
4 W e r kann v o n e inem Unre inen ein Re ines geben?! K e i n Einz iger! 
5 N u n , festgelegt s ind seine Tage , die Z a h l seiner M o n d e ist bei dir, 
so dass er seine Grenzen , die du gemacht hast, nicht überschreiten kann! 
6 ( A l s o , ) schau w e g v o n i h m - er soll aufhören! - , 
bis er seinen T a g w i e ein Tage löhner ausnutzt! 
7 Ja, es gibt für einen B a u m H o f f n u n g ; 
o b w o h l er abgehauen wird , kann er n o c h sprossen, w e n n sein Schöss l ing nicht 
ausbleibt! 
8 O b w o h l seine W u r z e l in der Erde alt w i r d 
und sein S t u m p f i m Staub abstirbt, 
9 kann er v o m Geruch des Wassers sprossen 
und das G e z w e i g w i e einen Setzl ing machen ! 
10 J edoch w e n n ein M e n s c h stirbt, dann muss er hingestreckt l iegen 
j edoch , w e n n der M e n s c h verscheidet, kann er nicht mehr da sein, 
11 w i e ein Wasser aus e inem Meer geschwunden ist, 
w i e ein Strom verwüstet liegt, w o b e i er t rocken geworden ist! 
12 W e n n sich ein M e n s c h hingelegt hat, kann er nicht aufstehen, 
bis der H i m m e l verfäl l t , kann er nicht au fwachen , er kann aus se inem Sch lum-
mer nicht au fwachen! 
13 A c h , w e n n du m i c h doch i m Scheol verbergen würdest , w e n n du m i c h verste-
cken würdest , bis sich dein Z o r n wendet , 
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w e n n du doch für m i c h eine Zei tgrenze festlegen würdest , w o du meiner geden-
ken würdest! 
14 W e n n ein M e n s c h stirbt, kann er w ieder auf leben?! 
A l s o , ganze T a g e meines Frondienstes w i l l ich warten, bis me ine A b l ö s u n g 
k o m m t ! 
15 W e n n du rufen wirst , w i l l ich dir antworten, 
w e n n du d ich nach d e m Werk deiner z w e i H ä n d e sehnen wirst! 
16 O b w o h l du jetzt m e i n e Schritte zählst , 
wirst du au f me ine Sünde nicht achten! 
17 M e i n e Sünde w i rd in e inem Beute l e ingeschlossen werden 
und so wirst du m e i n Vergehen bedecken! 
18 A b e r h ingegen, w i e ein Berg fällt, w o b e i er erschlafft , 
w i e ein Fels v o n seiner Stelle fortrückt, 
19 w i e Wasser Steine abgerieben hat, w i e der Staub der Erde durch Sturzregen 
abgespült w ird , 
hast du die H o f f n u n g des Menschen ausgeti lgt! 
20 W e n n du ihn vö l l i g überwältigst, dann muss er dahingehen, 
w e n n du sein Ges icht entstellst und so schickst du ihn fort! 
21 W e n n seine K i n d e r in Ehren kämen , w ü r d e er (es) nicht, 
w e n n sie in Verachtung kämen , würde er d a v o n nichts merken! 
22 Fürwahr , sein Le ib w i rd nur über s ich selbst Schmerzen fühlen, 
seine Seele w i rd nur über sich selbst trauern! 
15,1 U n d da erwiderte E l i fas , der Teman i te , und er sprach: 
2 D a r f ein We i se r mi t d e m W i s s e n des W i n d e s antworten 
und sein Inneres mi t O s t w i n d anfü l len?! 
3 D a s Rechtfert igen m i t Gerede, es kann ke inen Nutzen bringen, 
durch so lche Wor te kann m a n ke inen N u t z e n gewinnen! 
4 Gerade du brichst die Gottesfurcht 
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und schneidest die Gottesandacht vor Got t ab! 
5 Ja . deine Schuld belehrt deinen M u n d , 
du wählst die Sprache der L ist igen! 
6 W a s dich für schuld ig erklärt, ist dein eigener M u n d , aber nicht ich, 
deine e igenen L i p p e n sind es, was gegen dich zeugt! 
7 Wurdest du als erster M e n s c h geboren 
oder warst du vor den Hüge ln hervorgebracht worden? ! 
8 Lauschtest du der Ra t sversammlung Gottes 
oder durftest du dir (eine Scheibe) Weishe i t abschneiden?! 
9 Weißt du irgendetwas, das w i r nicht w i s sen k ö n n e n 
oder was du verstandest - ist es nicht bei uns?! 
10 S o w o h l Ergraute als auch Greise s ind unter uns, 
Re ich l icher als dein Vater an Tagen! 
11 M ü s s e n die überaus großen Trös tungen de inetwegen zu W i n z i g e n werden, 
müssen die W o r t e bei dir z u le isem M u r m e l n werden?! 
12 W a s ist das, w a s dir dein He rz for tn immt, 
was ist das, w a s deine z w e i A u g e n anschauen?! 
13 Ja , du antwortest z u Got t mit N icht igem! 
Solche Worte lässt du v o n de inem M u n d herausgehen?! 
14 W a s ist der M e n s c h , dass er rein sein kann, 
dass er gerecht sein kann , der v o m W e i b Geborene? ! 
15 Siehe, au f seine He i l i gen vertraut er nicht, 
die W e s e n des H i m m e l s , sie s ind nicht rein in seinen A u g e n ! 
16 Geschwe ig e denn ein Verabscheuter und Verderbter , 
ein M e n s c h , der Verkehrthei t w i e Wasser trinkt?! 
17 Ich w i l l d ich unterweisen, höre mir zu , 
das, was ich gesehen habe, w i l l ich erzählen! 
18 W a s die W e i s e n mittei len, 
w a s sie seit ihren Vor f ahren bisher n iemals verborgen haben, 
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19 se i tdem die Erde ihnen allein gegeben war 
und ke in Fremder unter ihnen einher gezogen war: 
20 „A l le Tage des Frevlers - sie winden sich vor Angst, 
wenige Jahre sind für den Gewalttätigen aufbewahrt! 
21 D a s Geschre i des überaus furchtbaren Schreckens hallt in seinen beiden O h -
ren, 
mitten i m Frieden ü b e r k o m m t der Verheerende ihn! 
22 Er kann an ein Entrinnen aus der Dunkelheit nicht glauben 
und er muss für das Schwert ein Erspähter bleiben! 
23 Er muss, wo auch immer, ein um Brot Umherirrender bleiben! 
Er weiß, dass das, was in seiner67 Hand feststeht, der Tag des Dunkels ist! 
24 N o t und Bedrängnis überfa l len ihn, 
sie überwäl t igen ihn w i e ein K ö n i g , der z u m A n g r i f f b e r e i t ist! 
25 D e n n er hat gegen Gott seine Hand ausgestreckt, 
w o b e i er s ich gegen Schaddaj überhebt! 
26 D e n n er rennt gegen ihn mit ( s te i fem) Hals , 
w o b e i er die B u c k e l n seiner Schulterstücke verdickt! 
27 O b w o h l er sein Ges icht mit se inem Fett bedecken 
und dann u m seine L e n d e Fett ansetzen würde , 
28 doch würde er zerstörte Städte b e w o h n e n , Häuser, in denen m a n nicht wohnen 
kann, 
die, die zu Steinhaufen bes t immt sind! 
29 Er w i rd nicht reich, sein V e r m ö g e n n i m m t ke inen A u f s c h w u n g 
und w a s zur Erde gehört, vertrocknet u n d breitet s ich nicht aus! 
30 Er entweicht nicht aus dem D u n k e l , seine Schöss l inge dörrt die G lu t aus, 
er schwindet durch den H a u c h seines M u n d e s dahin! 
31 A l s o , m a n sol l au f Eit les nicht vertrauen, das irregeführt ist; 
denn sein L o h n ist Unhe i l ! 
67 Es meint „Gottes". 
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32 A l s er seinen T a g nicht erreichte, w i r d es erfüllt werden, 
während sein W e d e l nicht üppig ist! 
33 Er w i rd w i e der W e i n s t o c k seine unre i fen Weinbeeren abs to fkn , 
w i e der Ö l b a u m seine B lü te abwirft ! 
34 Ja , die S ippe des Got t losen w i rd unfruchtbar sein, 
Feuer w i rd die Ze l te der Bestechungsgeschenke verzehren! 
35 W e r mi t Unhe i l schwanger geht und wer Unrecht gebärt -
ihr Schoß bringt Bet rug hervor!" ! 
16,1 U n d da erwiderte H i o b und er sprach: 
2 Ich habe dergleichen überaus oft gehört; 
ihr alle seid die, die M ü h s a l für Trost halten! 
3 Steht ein Ende für die D i n g e der Nicht igke i t? ! 
A b e r w a s drängt denn dich (m ich ) zu kratzen, so dass du d ich plagst?! 
4 W e n n auch ich doch w i e ihr sprechen könnte , 
fürwahr, w e n n eure Seele doch an der Stelle meiner Seele wäre, so dass ich ge-
gen euch Wor te z u s a m m e n f ü g e n könnte , so dass ich gegen euch me inen K o p f 
schütteln könnte! 
5 W e n n ich doch euch mi t m e i n e m M u n d bestärken könnte, 
w e n n der Trost meiner zwe i L i p p e n doch (euch) besänft igen könnte! 
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6 A u c h w e n n ich rede , w i rd m e i n Schmerz nicht gelindert; 
also, w e n n ich aufhören würde, w ie geht er v o n mir w e g ? ! 
7 J a nun, es hatte m i c h verzagen gemacht , 
dass du all m e i n Zeugn i s verwüstet hattest! 
8 So packtest du m ich , so dass es z u m Z e u g e n geworden war 
und dann stand er gegen m i c h als m e i n Ver leugner auf , damit er gegen m i c h 
zeugte! 
Lies es hier im Sinne von „klage". 
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9 Seinen Z o r n streute er gegen m i c h u n d dann feindete er m i c h an, er knirschte 
gegen m i c h mit seinen beiden Zahnre ihen, 
als me in Bedränger richtete er seine be iden A u g e n au f m ich ! 
10 D i e gegen m i c h ihren M u n d aufsperrten, die mit S c h i m p f me ine beiden W a n -
gen schlugen, 
die versammel ten sich gegen m ich ! 
11 Got t lieferte m i c h den Säugl ingen aus, 
in die Hände der B ö s e n stürzte er m i c h ! 
12 Ich war ruhig, aber trotzdem zerrte er m i c h h in und her, er packte me inen 
N a c k e n und dann zerschmetterte er m i c h ; 
so stellte er m ich einseitig zur Z ie l sche ibe auf! 
13 Seine Pfe i lgeschosse schwirrten gegen m ich umher , er spaltete me ine Nieren, 
ohne dass er Erbarmen zeigte, 
er schüttete zur Erde me ine Ga l le ! 
14 Er zerriss m i c h R i s s au f R iss , 
w o b e i er gegen m i c h w i e ein K r i e g s h e l d anstürmte! 
15 Sackgewand habe ich u m m e i n e Haut genäht, 
ich habe in den Staub me in H o r n hineingesenkt! 
16 M e i n Ges icht ist v o n W e i n e n gerötet, 
über m e i n e n z w e i Augen l ide rn liegt Todesschatten! 
17 O b w o h l ke ine Gewalttat in m e i n e n z w e i Händen war, 
m e i n Gebet lauter war! 
18 Erde, du sollst m e i n B lu t nicht zudecken , 
ke ine Ruhestätte sol l s ich f inden für m e i n Zetergeschrei! 
19 A u c h jetzt , siehe, i m H i m m e l ist m e i n Zeuge , 
m e i n Bürge ist in der Höhe ! 
20 W e r m i c h falsch anschuldigt, s ind m e i n e Freunde; 
zu Got t hat me in A u g e getränt! 
21 A l s o , er w i r d dem M a n n , der gegen Got t war , Recht schaf fen, 
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zw i schen e inem M e n s c h e n und seinen Freunden! 
22 Ja , w e n n wen ige Jahre vergehen werden, 
werde ich einen P fad gehen, v o n dem ich nicht zurückkehren kann! 
17,1 M e i n A t e m ist zerstört, me ine T a g e s ind zermalmt ; die Gräber stehen vor 
mir! 
2 Fürwahr , Spöttereien umgeben mich , 
unter ihren Hadern übernachtet me in A u g e ! 
3 B l e ibe D u doch m e i n Bürge! 
W e r ist es, ( v o n d e m ) die H a n d für m i c h geklatscht werden wird?! 
4 Ja , ihren Herzen hast du die Eins icht verborgen; 
deswegen kann sie sie nicht erhöhen! 
5 „ W e r Freunde als69 Schmeichler7 0 anzeigt71 -
dessen W u n s c h nach N a c h k o m m e n 7 2 hört a u f ! " 
6 E r hat m i c h als e inen Spottgegenstand der Leute hingestellt , 
so dass ich ein Spuckgegenstand für d ie anderen werden musste! 
7 U n d so wurde m e i n A u g e vor K u m m e r trüb, 
69 Die Präposition b bei pbnb sollte hier im Sinne der deutschen appositionalen Konjunktion "als" gelesen 
werden. 
70 pbn. Die Bedeutung des Wortes sollte nicht bei *pbn2 „Teil, Anteil", sondern bei *pbnl „Glätte; <bildlich 
oder elliptisch:) **Schmeichelei, **Lüge, **Trug, **Ränke, * ^ Hinterlist <Prv 7,21; cf. npbn*3 in Prv 
6,24>" gesehen werden. Die mutmaßliche Bedeutung „Schmeichelei, Lüge, Trug, Ränke und Hinterlist" in 
Prv 7,21 dürfte wohl wie folgt bildlich und elliptisch entstanden sein: **crrato pbn und ]wb pbn „die 
Glätte der Lippen" und „die Glätte der Zunge" > „Schmeichelei, Lüge usw. <der Lippen / der Zunge> da-
für siehe rrnafo pbn Prv 7,21 und ]wb npbn in Prv 6,24>. Darauf könnte das pbn hier wohl als eine asyndeti-
sche Relativphrase gelesen werden: „der der Glätte <der Zunge>" > „der der Schmeichelei" > „Schmeich-
ler". Cf. dafür 13,4; 16,2-5. Wurzel: pbn{ „glatt sein; <übertragen:> schmeichelerisch, heuchlerisch sein, 
falsch, trügerisch sein". Hifil „glätten, glatt hämmern; <bildlich:> <Zunge oder Wort) glätten, schmeicheln, 
heucheln". 
71 Lies den Satz in V. a als einen asyndetischen Relativsatz. Sein elliptisch bzw. implizit stehendes Be-
zugswort fungiert syntaktisch als Pendens. Das Pendens wird von dem Pronominalsuffix i bei vn in V. b 
aufgenommen. 
72 V33 TI? „dessen Wunsch nach Nachkommen". Die andere Übersetzungsmöglichkeit: „dessen Nach-
kommensquellen" sollte gleichberechtigt sein. 
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me ine Gl ieder - sie al le wurden wie ein Schatten! 
8 D i e Geraden entsetzen sich, 
die Unschu ld igen regen sich wegen eines Got t losen auf! 
9 D i e F r o m m e n halten an ihrem W e g fest, 
die mit überaus reinen H ä n d e n halten daran weiterhin fest! 
10 A b e r al lerdings, o b w o h l ihr euch alle (gegen m i c h ) kehren würdet -
k o m m t doch! - , 
kann ich unter euch ke inen (e inz igen) W e i s e n f inden! 
11 M e i n e T a g e s ind dahingegangen, m e i n e P läne sind zerrissen! 
( O h , ) W ü n s c h e me ines Herzens! 
12 Sie färben die Nacht schön als das, w a s für den T a g steht: 
„ D a s L i ch t nähert s ich aus der Finsternis!" , 
13 o b w o h l ich h o f f e n muss : „ W e n n das Scheol (doch) m e i n H a u s wäre, 
w e n n ich (doch ) in der Finsternis m e i n e L a k e n hingebreitet hätte, 
14 w e n n ich (doch) zur Grube gerufen hätte: „ D u bist m e i n Va ter ! " , 
zur M a d e : „ M e i n e Mutter und me ine Schwestern! " ! " ! 
15 A l s o , w o ist denn m e i n e H o f f n u n g ? ! 
M e i n e H o f f n u n g - wer kann sie erbl icken?! 
16 Steigst du in die E insamke i t des Scheols h inab 
oder ruhst du d ich al le in au f d e m Staub aus?!73 
18,1 U n d da erwiderte B i ldad , der Schuchite, und er sprach: 
2 B i s w o wo l l t Ihr die Grenzen gegenüber den Wor ten setzen? 
Ihr sollt (uns) belehren, was w i r hernach reden dürfen! 
3 W a r u m werden wir w i e Get ier geachtet 
und in Euren A u g e n als unrein angesehen? 
4 W e r w e g e n seines Zorns sich selbst zerreißt! 
Andere Übersetzungsmöglichkeit: „oder steigst du allein auf die Unterwelt hinab?!". 
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W i r d die Erde de inetwegen ( v o n ihrer Stelle) weggeschoben , rückt der Felsen-
berg (de inetwegen) v o n seiner Stelle fort?! 
5 Schl ießl ich, das L i ch t der Frevler erlischt, 
die F l a m m e seines Feuers leuchtet nicht! 
6 D a s L icht hat s ich in se inem Zelt verfinstert, 
seine Leuchte verl ischt seinetwegen! 
7 D i e Schritte seines Re i ch tums werden eng, 
sein eigener Plan wir f t ihn h in! 
8 Ja , er w i rd mi t seinen zwe i Füßen ins Netz geschickt , 
über das F lechtwerk geht er selbst einher! 
9 D a s K l a p p n e t z erfasst die Ferse, 
das Fangnetz stülpt s ich über ihn! 
10 D e r Fangstr ick für ihn liegt in der Erde verscharrt, 
D i e Fal le für ihn a u f d e m P fad! 
11 R i n g s u m haben ihn Schrecknisse überfa l len 
und ihn a u f Schritt und Tritt gehetzt! 
12 D a s Unhe i l für ihn wi rd hungrig, 
das Verderben steht für seinen Sturz bereit! 
13 E s frisst seine Flautstücke, 
der Erstgeborene des Todes frisst seine Gl ieder! 
14 Seine Zuvers icht w i rd aus se inem Ze l t herausgerissen, 
es setzt ihn z u m K ö n i g der Schrecknisse ein! 
15 E ines v o n denen, die nicht z u i hm gehören, lagert sich in se inem Zelt , 
Schwe fe l w i rd a u f seine Stätte gestreut! 
16 V o n unten dorren seine Wurze ln , 
v o n oben verdorren seine Schosse! 
17 Se in G e d a n k e ist v o n der Erde verschwunden , 
ke in N a m e bleibt für ihn au f der Straße! 
18 E r w i rd v o m L i ch t zur Finsternis fortgestoßen, 
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er w i rd v o n der Erde verscheucht! 
19 K e i n Spröss l ing bleibt i h m übrig, ke in N a c h k o m m e unter se inem V o l k , 
es gibt ke inen Entronnenen in seinen Aufentha l tsorten! 
20 W e g e n seines Tages werden die im W e s t e n in Verwi r rung gebracht, 
die i m Osten werden v o n Schauder erfasst! 
21 Ja , diese s ind Wohnstät ten des Übeltäters, 
das ist der Ort dessen, der Gott nicht kennt! 
19,1 U n d da erwiderte H i o b und er sprach: 
2 W i e v ie l n o c h wo l l t ihr m i c h quälen, 
m i c h mit W o r t e n zerma lmen? ! 
3 E s ist nun schon zehn Ma le , dass ihr m i c h beleidigt , 
dass ihr schamlos mir fe indl ich seid! 
4 Ja , w e n n ich w i rk l i ch fehlgegangen wäre, 
dann muss m e i n Irrtum bei m i r wei len! 
5 W e n n ihr m i c h überreden wo l l t , 
sollt ihr gegen m i c h a u f me ine Schande h inweisen! 
6 A l s o , wisset doch, dass es eben Gott ist, der m i c h verdreht hat, 
der seine Be lagerungstürme r ingsum m i c h gestellt hat! 
7 Siehe, ich schreie: „Unrecht ! " , j e d o c h m i r w i rd nicht geantwortet, 
ich rufe u m Hi l f e , j e d o c h es gibt ke ine Ret tung! 
8 M e i n e n W e g hat er vermauert , damit ich nicht durchz iehen kann, 
au f me ine P fade legt er D u n k e l ! 
9 M e i n e Ehre streifte er v o n mir ab 
und dann z o g er die K r o n e meines Hauptes ab! 
10 Er riss m i c h r ingsum nieder, so dass ich zugrunde gehen muss 
und so riss er w i e einen B a u m me ine H o f f n u n g aus! 
11 U n d so ließ er gegen m i c h seinen Z o r n lodern 
und so achtete er selbst m i c h w i e seine Fe inde! 
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12 A l l e z u s a m m e n rückten seine T ruppen an und dann schütteten sie gegen m i c h 
ihre W e g e a u f 
und so lagerten sie s ich rings u m m e i n Zel t ! 
13 M e i n e Brüder hat er v o n mi r fern gehalten, 
m e i n e Bekannten haben sich, j a , v o n m i r abgewandt! 
14 M e i n e Vertrauten haben (den U m g a n g ) aufgehört , 
me ine Bekannten haben m i c h vergessen! 
15 D i e f remden Schutzbürger meines Hauses und me ine M ä g d e halten m i c h für 
einen Fremden , 
ein A u s l ä n d e r b in ich in ihren A u g e n geworden! 
16 A u c h w e n n ich z u m e i n e m eigenen K n e c h t rufe, antwortet er nicht, 
so dass ich mi t m e i n e m eigenen M u n d ihn anf lehen muss! 
17 M e i n A t e m ist für me ine Frau f remd, 
ich stinke ranzig für m e i n e le ibl ichen Brüder ! 
18 Sogar die B u b e n verachten m ich , 
auch w e n n ich aufstehe, reden sie gegen m i c h ! 
19 A l l e Leute me ines Vertrauenskreises verabscheuen mich , 
die ich geliebt hatte, haben sich gegen m i c h gewandt! 
20 A n meiner Haut und m e i n e m Fle isch hat m e i n K n o c h e n geklebt 
und so erhalte ich m i c h mit d e m Zahn f l e i sch a m Leben! 
21 Erbarmt euch meiner , erbarmt euch meiner , ihr, me ine Freunde! 
Fürwahr , die H a n d Gottes hat m i c h berührt! 
22 W a r u m ver fo lgt ihr m i c h w i e Gott , 
w a r u m könnt ihr v o n m e i n e m Fle isch nicht satt sein?! 
23 W e n n m e i n e Wor te doch wi rk l i ch geschr ieben würden, 
w e n n sie doch in eine Buchro l l e eingeritzt würden! 
24 M i t e isernem und b le iernem Gr i f fe l , 
w e n n sie doch für i m m e r in den Felsen e ingehauen werden könnten! 
25 A b e r ich, ich we iß , m e i n Erlöser lebt! 
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A m Ende w i rd er w e g e n eines Staubs aufstehen! 
26 N a c h d e m me ine Haut so lchermaßen zerschlagen w o r d e n ist, 
werde ich außerhalb me ines Fleisches Got t schauen! 
27 Der , den ich für m i c h schauen werde , der, den me ine z w e i A u g e n gesehen 
haben werden, wird nie f remd sein! 
M e i n e Nieren sind in m e i n e m Innern dah ingeschwunden! 
28 Ja , ihr denkt: „ W a r u m (drängt) (es) (s ich) i h m (auf , ) (dass) wir ( ihn) ver fo l -
gen?! " ! 
U n d dann wurde der G r u n d der Ange legenhe i t in mir g e f u n d e n ? ! " 
29 Hütet euch für euch selbst vor d e m (Zungen)schwert, we i l der Z o r n (Gottes) 
für die Vergehen des (Zungen)schwertes steht, 
als A n t w o r t werdet ihr „ D e n , der r ichtet" erfahren! 
20,1 U n d da erwiderte Zo far , der Naamatier , und er sprach: 
2 D a r u m zwing t m ich me in beunruhigender K u m m e r zu erwidern, 
w e g e n „der F o l g e " ist m e i n e Sorge in mir ! 
3 D i e R ü g e , die m ich beleidigt , höre ich, 
den Zornhauch , der über me in Verständnis hinaus m i c h anklagt! 
4 Ist es jenes , das du weißt , w a s seit j eher existiert, 
seit der M e n s c h au f die Erde gesetzt wurde? ! 
5 Fürwahr , der Jube l der Frevler ( k o m m t ) aus der Nähe 
doch die Freude des Got t losen währt e ine k le ine We i l e ! 
6 O b w o h l er sich z u m H i m m e l h inau f geschwungen hat 
und seine Ehre die W o l k e berührt hatte, 
7 w i rd er w i e sein K o t v ö l l i g zugrunde gehen, 
die, die ihn (ma l ) gesehen haben, werden sagen: „ W o ist er?!"! 
8 W i e ein T r a u m w i rd er f l iegen, so dass sie ihn nicht f inden können werden, 
w i e eine V i s i o n der Nacht w i r d er weggescheucht werden! 
9 D a s A u g e , das ihn (ma l ) erblickt hat, w i r d ihn nicht wieder erbl icken können, 
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nicht wieder w i rd es ihn in seiner Stätte erschauen können! 
10 Seine K i n d e r werden die A r m e n befr iedigen, 
seine z w e i H ä n d e werden sein V e r m ö g e n zurückgeben! 
11 O b w o h l seine K n o c h e n vo l l v o n seiner Jugendfr i sche sind, 
werden sie sich z u s a m m e n mi t ihm in den Staub legen! 
12 O b w o h l die Boshe i t in se inem M u n d süß gewesen wäre, 
so dass er sie unter seiner Z u n g e verborgen hätte, 
13 so dass er (s ie) a u f ihr geschont hätte, ohne dass er sie losgelassen hätte, 
so dass er sie in der Mi t te seines G a u m e n s zurückgehalten hätte, 
14 würde sich seine Speise in seinen E i n g e w e i d e n verwandel t haben, 
zur Ga l l e der Ottern in se inem Innern! 
15 D e n Re i ch tum, den er verschlungen hat - ihn wi rd er ausspeien; 
denn aus se inem B a u c h w i rd Got t ihn vertreiben! 
16 D a s G i f t v o n Ottern wi rd er saugen, 
die Z u n g e der V i p e r w i rd ihn töten! 
17 Er w i rd Wassergräben nie sehen können , 
Ströme und B ä c h e v o n H o n i g und D i c k m i l c h ! 
18 Er w i rd den Erwerb zurückgeben müssen und ( ihn) nicht genießen können, 
über seine eigene Tauschhande lshabe w i r d er nicht f roh locken können! 
19 Ja , er hat die Niedr igen unterdrückt u n d sie i m Stich gelassen, 
das Haus , das er nicht baute, hat er an s ich gerissen! 
20 Ja , er hatte in se inem Innern keine R u h e , 
seiner Beg ierde entkam er nicht! 
21 K e i n Entr innen hatte er v o n seiner Fressgier; 
deswegen kann sein G l ü c k nicht dauerhaft sein! 
22 W e n n sein R e i c h t u m ganz groß ist, w i r d es i h m eng werden, 
alle H ä n d e der M ü h s e l i g e n werden ihn überfal len! 
23 Es w i rd geschehen: u m seinen B a u c h zu fül len, wird er gegen ihn seine Z o r -
nesglut senden 
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und er w i rd über ihn sein Essen, das er geschlungen hat, regnen lassen! 
24 O b w o h l er vor der W a f f e aus Eisen ge f l ohen war , 
w i rd die W a f f e aus E r z ihn durchbohren! 
25 W a s er herausgezogen hat - das w i r d aus dem R u m p f h e r a u s k o m m e n 
und der B l i t z , der aus seiner Ga l lenb lase kam, w i rd gegen ihn zu e inem überaus 
großen Schrecken werden! 
26 Jeg l iche Finsternis, die für ihn aufgespart ist, ist verborgen, 
ein Feuer, das nicht (ma l ) angefacht w o r d e n ist, w i rd ihn fressen, die Entronne-
nen werden in sein Zel t getrieben werden! 
27 D e r H i m m e l w i rd sein Vergehen enthül len, 
die Erde w i r d sich gegen ihn erheben! 
28 Er w i rd den Ertrag seines Hauses w e g w ä l z e n , 
durch das überaus v ie l Ausgegossene ( v o n Gottes Z o r n ) a m T a g seines Zorns! 
29 Das ist der A n t e i l für den frevler ischen Menschen , der v o n Got t sein wird , 
das Erbe, das v o n Got t i h m zugesprochen ist! 
21,1 U n d da erwiderte H i o b und er sprach: 
2 Höret emsthaf t me ine Rede , 
das ist euer Trost! 
3 Ertraget m i c h , während ich an meiner Stelle rede 
und nach m e i n e m R e d e n verspottet m i c h ! 
4 Geht me ine K l a g e u m nur einen e inz igen Menschen , u m mich? ! 
Nun , w a r u m darf m e i n A t e m nicht rau sein?! 
5 W e n d e t euch zu mir und staunt, 
leget die H a n d au f den M u n d ! 
6 W e n n ich denke, erschrecke ich, 
m e i n L e i b w i rd v o n Schauder gepackt! 
7 W a r u m ble iben die Frevler a m Leben , 
bis sie alt geworden sind, w o b e i sie sogar stärker an K r a f t geworden sind?! 
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8 Ihr N a c h w u c h s , der ihnen zugeordnet ist, ist mi t ihnen, 
ihre Spröss l inge s ind vor ihren A u g e n ! 
9 Ihre Häuser s ind in Frieden - f e m v o m Schreck, 
ke ine Ru te Gottes ist über ihnen! 
10 Sein Stier hat besprungen, ohne dass er w iderwi l l i g macht , 
seine K u h stößt aus, ohne dass sie fehlträgt! 
11 Sie senden w i e die Herde ihre K n a b e n aus, 
ihre K i n d e r hüp fen (w ie die Herde) umher! 
12 Sie erheben (ihre) ( S t i m m e ) nach P a u k e und Zither, 
sie freuen sich a m K l a n g der Flöte! 
13 Sie verbrauchen i m G l ü c k ihre Tage , 
in R u h e steigen sie in das Scheol h inab! 
14 J e d o c h sie sagen zu Gott : „ W e n d e d ich v o n uns, 
die Kenn tn i s deiner W e g e wünschen w i r nicht! 
15 W a s ist der A l l m ä c h t i g e , dass wir i h m dienen müssen, 
w i e k ö n n e n w i r Nutzen gewinnen , o b w o h l w i r ihn tre f fen?!" ! 
16 Siehe, ihr Woh le rgehen kann (ebenso) nicht in ihrer H a n d sein, 
w i e der R a t der Frevler fern v o n mir ist! 
17 J e d o c h w i e oft erlischt die Leuchte der Frevler und (w ie of t ) k o m m t ihr V e r -
derben über sie, 
( w i e o f t ) verteilt er die Fangstricke in se inem Zorn? ! 
18 W i e oft s ind sie w i e Stroh vor W i n d , 
w i e Spreu, die die Windsbraut gestohlen hat?! 
19 W i e oft bewahrt Got t für seine Söhne seine Sünde auf , 
w i e o f t zahlt er i h m he im, damit er es merkt? ! 
20 ( W i e o f t ) sieht sein A u g e seine Zertretung, 
(w ie o f t ) trinkt er v o m Zorn Schaddajs?! 
21 Ja , w a r u m (ble iben) seine Sachen, die i h m gefal len, in se inem Haus nach i hm 
(übrig) , 
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n a c h d e m die Zah l seiner M o n d e abgeschnitten worden ist?! 
22 M u s s m a n Got t die E ins icht lehren, 
dem, der die H o h e n richtet?! 
23 D e r eine stirbt in seinen vo l l s tändigen K n o c h e n , 
er endet sorgenfrei und ruhig, 
24 i n d e m seine z w e i O l i v e n mi t M i l c h v o l l geworden sind, 
i n d e m das M a r k seiner K n o c h e n ( i m m e r noch ) fettglänzend befeuchtet wird! 
25 U n d der andere stirbt mit bitterer Seele, 
ohne dass er (ma l ) ein Gutes gegessen hat! 
26 Z u s a m m e n au f den Staub legen sie s ich, 
M a d e n bedecken sie! 
27 Siehe, ich kenne eure Gedanken , 
die Ränke , w o m i t ihr gegen m i c h ungerecht handeln wo l l t ! 
28 Ja , ihr wo l l t sagen: „ W o ist das Haus des Fürsten, 
w o ist das Zel t , die Wohnstät ten der Frevler! 
29 Hab t ihr (ma l ) die Vorbe i z iehenden des W e g e s nicht gefragt?! 
Ihre Z ü g e beobachtet ihr nicht genau! 
30 Ja , v o r d e m T a g des Verhängnisses werden die B ö s e n zurückgehalten, 
vor d e m T a g des Überwa l l ens werden sie zurückgetragen! 
31 A l s o , wer kann gegen ihn seinen W e g mittei len, 
w a s er getan hat, wer kann es i h m vergelten?! 
32 W e n n er z u Grabstätten gebracht w i r d 
hält m a n a m Grabhüge l W a c h e ! 
33 D i e Scho l len des Grabschachtes sind für ihn süß, 
hinter i h m z iehen alle Menschen , vor i h m steht die M e n s c h e n m e n g e ohne Zahl ! 
34 A l s o , w i e wo l l t ihr m i c h mi t Nicht igkei t zur B u ß e br ingen?! 
Eure A n t w o r t e n s ind nur ein Überble ibse l des Betrugs! 
22,1 U n d da erwiderte E l i f az , der Temani te , und er sprach: 
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2 K a n n ein K r a f t m a n n vor Gott Nutzen br ingen, 
j a , kann ein Eins icht iger vo r i h m Nutzen br ingen?! 
3 Hat Schadda j e inen Vorte i l , w e n n du gerecht bist 
oder G e w i n n , w e n n du deine W e g e unsträf l ich machst?! 
4 Ist es w e g e n deiner Gottesfurcht , dass er d ich züchtigt, 
dass er m i t dir ins Ger icht geht?! 
5 Ist es n icht (deswegen) , we i l deine Boshe i t groß ist, 
w e i l deine V e r g e h e n ke ine Grenze haben?! 
6 Ja , du pfändetest deine Brüder grundlos , 
du zogst den Entblößten die G e w ä n d e r aus! 
7 K e i n Wasser gabst du den Erschöpf ten zu trinken, 
v o r den Hungr igen hieltest du das Brot zurück! 
8 A l s ein mächt iger M a n n , der das L a n d hat, 
als ein überaus Geachteter, der darin w o h n t , 
9 hast du W i t w e n leer weggesch ick t , 
die A r m e der W a i s e n zerdrückt! 
10 D e s w e g e n gab es die K lappne t ze u m d ich herum, 
Grauen erschrak d ich p lötz l ich! 
11 A c h , die Finsternis, die du nicht (ma l ) sehen konntest, 
der Wasserschwa l l bedeckte dich! 
12 Ist Got t nicht der Erhabene des H i m m e l s ? ! 
Schau nach oben! D i e Sterne, s ind sie j a (nicht) hoch? ! 
13 D o c h du denkst: „ W a s we iß Got t? ! 
der hinter d e m W o l k e n d u n k e l , richtet er?! 
14 W o l k e ist i h m Hül le , so dass er nicht sieht, 
a m Hor i zon t des H i m m e l s streift er umher ! " ! 
15 Wi l l s t du den P f a d der Vorze i t einhalten, 
den, den die M ä n n e r des Freve ls gewandel t s ind?! 
16 D i e , die nicht in (ihrer) Zei t gepackt wurden , 
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die, deren G r u n d w i e ein Strom w e g g e s c h w e m m t werden musste?! 
17 [ W a s ? ! Hast du gesagt:] „ D i e zu Gott sagen: , W e i c h e v o n uns! ' -
w a s tut Schaddaj ihnen?! 
18 D e r ihre Häuser mit Woh le rgehen gefül l t hat, ist er, 
aber der R a t der Frevler ist fern v o n m i r ! " [ ? ! ] 
19 D i e Gerechten werden das sehen, über das sie s ich freuen werden, 
die Schu ld losen werden darüber spotten: 
20 „Fürwahr , unsere Widersacher wurden vernichtet, 
ihren Über f luss hat Feuer gefressen!"! 
21 A l s o , vertrage d ich doch mi t i hm 
u n d erstatte ihnen (den v o n dir Ausgebeute ten) mit deiner guten E innahme! 
22 N i m m doch v o n se inem M u n d W e i s u n g an 
u n d setze seine Wor te in dein Herz! 
23 W e n n du bis zu Schaddaj umkehrst , wirst du aufgebaut werden, 
w e n n du Unrecht v o n de inem Zelt entfernen wirst! 
24 A l s o , lege au f den Staub das G o l d , 
in die Steine der B ä c h e das Oph i r ! 
25 U n d dann w i rd Schaddaj de in G o l d werden , 
überaus herausragendes Si lber für d ich! 
26 Erst dann wirst du an Schadda j d ich erfreuen k ö n n e n 
u n d z u Got t dein Ges icht erheben! 
27 W e n n du z u i h m flehst, w i r d er d ich erhören; 
de ine G e l ü b d e wirst du erfül len können! 
28 W e n n du eine Sache beschl ießt, w i rd sie dir gel ingen 
u n d deine W e g e w i r d L i ch t erleuchtet haben! 
29 W e n n m a n hinabgestürzt ist, wirst du sagen können: „E iner mi t H o c h m u t ! 
D e n mi t demüt igen A u g e n rettet er!"! 
30 E r rettet fürwahr den Schuld losen; 
a lso, m a n m ö g e durch die Re inhe i t deiner z w e i H ä n d e gerettet werden! 
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23,1 U n d da erwiderte H i o b und er sprach: 
2 A u c h heute lehnt sich me ine K l a g e auf , 
me ine H a n d ist schwer au f m e i n e m Seufzen! 
3 W e n n ich doch (den Ort) kennte, w o ich ihn f inden kann, 
bis ich seine Stätte erreichen könnte! 
4 W e n n ich doch vor i h m Recht aufschichten könnte , 
m e i n e n M u n d mit Wider legungen fü l len! 
5 W e n n ich doch die W o r t e erfahren könnte , die er mir antwortet, 
wahrnehmen , was er zu mir sagt! 
6 K ö n n t e er wegen des Großse ins der K r a f t gegen m i c h rechten?! 
Selbst er könnte gegen m i c h nichts vorbr ingen! 
7 W e r mit i h m rechten würde , würde ein Red l icher sein, 
ich würde vö l l i g vor m e i n e m Richter e n t k o m m e n ! 
8 A b e r siehe, o b w o h l ich nach Osten gehe, ist er nicht da, 
nach Westen , kann ich ihn nicht bemerken! 
9 E r muss i m Norden b e i m W e r k e n sein, ich kann ( ihn) nicht ergreifen, 
„wendete er s ich nach Süden?" , ich kann ( ihn) nicht sehen! 
10 Ja , er wüßte den W e g , au f d e m ich war, 
so dass ich, wenn er m ich geprüft haben würde, wie das G o l d erscheinen könnte! 
11 A n se inem Schritt hatte m e i n Fuß festgehalten, 
seinen W e g hatte ich bewahrt , ohne dass ich ( ihn) beugte! 
12 ( V o m ) Gebo t seiner L i p p e n w i c h ich nicht ab, 
mehr als m e i n e e igene Satzung hatte ich die W o r t e seines M u n d e s bewahrt! 
13 J e d o c h der einseitig (w i l l kür l i ch ) ist - wer kann ihn zurückbr ingen, 
der das, w a s er selbst wünscht , tut?! 
14 Ja , er muss das, w a s für m i c h bes t immt ist, vo l l enden w o l l e n 
und dergleichen muss bei i h m v ie l sein! 
15 D a s s ich vor i h m erschrecke, ist deswegen, 
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dass ich vor i h m bebe , ist d e s w e g e n , dass ich beobachte! 
16 Es ist Gott , der m e i n H e r z verzagt g e m a c h t hat, 
es ist Schaddaj , w a s m i c h in Schrecken versetzt hat! 
17 Ja , ich b in weder v o n der F insternis z u m Schwe igen versetzt w o r d e n 
noch v o n mir selbst, den das D u n k e l bedeckt hat! 
24,1 W a r u m ist es, o b w o h l (Straf )ze i ten v o n Schadda j nicht verborgen sind, dass, 
die ihn erfahren haben m ü s s e n , 
seine (Zorn) tage n i e m a l s gesehen haben? ! 
2 D i e Grenzen versetzen , 
die die Herde, die sie an s ich gerissen haben, we iden , 
3 die den Ese l der W a i s e n for t führen, 
die das R i n d der W i t w e p f ä n d e n , 
4 die die A r m e n v o m D r e s c h p l a t z drängen, 
vo r denen sich die E l e n d e n des L a n d e s verstecken?! 
5 Siehe, die W i l d e s e l in der W ü s t e , die in ihren Arbe i tsp la tz h inausgezogen sind, 
die nach Nahrung suchen , 
die, (deren) K i n d e r n d ie Euphratpappe l , die für sie steht, Speise ist, 
6 die i m ( fre ien) Fe lde Futter ernten, 
die den W e i n b e r g des Frev lers nachlesen, 
7 die w e g e n des M a n g e l s an K l e i d u n g entblößt nächt igen, 
die in der K ä l t e ke ine B e d e c k u n g haben, 
8 die v o m R e g e n g u s s des Geb i rges durchnässt werden, 
die w e g e n des M a n g e l s an O b d a c h v o n Fe lsen u m g e b e n sind, 
9 j e d o c h die v o n der Mutterbrust die W a i s e an sich reißen, 
die den A r m e n p f ä n d e n , 
10 die sie ohne K l e i d u n g entblößt w e g g e h e n lassen, 
die die Hungr igen s ind, o b w o h l sie die Garbe getragen haben, 
11 die unter ihren R i n d e r n Ö l pressen müssen , 
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die, o b w o h l sie die (We in )ke l te r getreten haben, dürsten! 
12 O b w o h l sie vor denen, die die M i t m e n s c h e n entkleiden, stöhnen, obwoh l die 
Seele der Durchbohr ten u m H i l f e schreit, 
doch setzt Got t ke ine Untersuchung! 
13 D i e s e s ind die, die z u den Widerse t zenden des L ichtes gehören, 
die seine W e g e n iema ls berücksicht igt haben, die au f seinen P faden n iemals 
gebl ieben waren! 
14 G e g e n die M o r g e n d ä m m e r u n g steht der M ö r d e r auf , damit er den A r m e n und 
E lenden tötet 
und in der Nacht w i r d er w i e ein D ieb! 
15 N a c h d e m das A u g e des Ehebrechers die A b e n d d ä m m e r u n g beobachtet hat, 
sagt es s ich: „ K e i n A u g e könnte m i c h erkennen!" , 
w o b e i er e ine Ges ichterhül le anlegt! 
16 D i e bei der D u n k e l h e i t in Häuser e ingebrochen sind, 
haben sich a m T a g e ingeschlossen, so dass sie L i ch t nicht kennen! 
17 Ja ganz und gar g le ich ist To tendunke l für sie M o r g e n , 
j a , sie s ind vertraut m i t d e m Schrecken des Totendunke ls ! 
18 [ W a s ? ! Hab t ihr gesagt?!] „S i e s ind a u f dem Wasser rasch vergangen, ihr A -
ckerstück w i r d in d e m L a n d ver f lucht , 
so dass sie s ich z u m W e g der Weingär ten nicht w e n d e n können? ! 
19 W i e Dürre u n d auch H i t ze Schneewasser rauben, 
so (raubt) Scheo l die, die gesündigt haben?! 
20 D e r Mut terschoß vergisst ihn, die M a d e hat ihn geleckt, so dass seiner nicht 
mehr gedacht werden kann , 
u n d so w i r d Unrech t w i e H o l z zerbrochen?! 
21 E r muss e ine Unfruchtbare , d ie n icht gebären kann, we iden , 
we i l er der W i t w e k e i n Gutes tut?! 
22 D e r überaus M ä c h t i g e hat seine K r a f t weggezogen , 
w e n n er s ich erhebt, k a n n er sein L e b e n nicht sicher halten?! 
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23 E r gibt ihnen Sicherheit , so dass sie s ich (darauf) stützen, 
d o c h w e r d e n seine be iden A u g e n au f ihren W e g e n sein?! 
24 O b w o h l sie für eine W e i l e h o c h erhöht waren, werden sie nicht da sein, sie 
werden w i e al le, die s ich z u s a m m e n z i e h e n müssen , erniedrigt sein, 
w i e d ie Ä h r e n s p i t z e n werden sie v e r w e l k e n ? ! " 
25 F ü r w a h r , w e r kann denn m i c h z u m L ü g n e r erklären, 
m e i n e R e d e zu e inem Nichts machen? ! 
25,1 U n d da erwiderte B i l dad , der Schuchite , und er sprach: 
2 S ind Herrscha f t und Schrecken bei i h m , 
so dass er Fr ieden in seiner Flöhe stiften kann?! 
3 F laben se ine Scharen eine geringe A n z a h l , 
so dass se in L i c h t gegen j e m a n d e n nicht aufstehen kann? ! 
4 W i e der M e n s c h gegenüber Got t gerecht sein kann, 
w i e der v o m W e i b Geborene rein sein kann? ! 
5 S iehe , sogar den M o n d - er sieht ihn nicht als hel l an, 
d ie Sterne - sie s ind n icht rein in seinen A u g e n ! 
6 W i e v i e l wen iger ist e in M e n s c h , der e ine M a d e ist, 
e in M e n s c h e n s o h n , der ein W ü r m c h e n ist?! 
26,1 U n d da erwiderte H i o b und er sprach: 
2 W i e hast d u (doch ) e i n e m Kra f t l osen H i l f e gegeben 
u n d e i n e m M a c h t l o s e n geho l fen!? 
3 W i e hast du ( d o c h ) e i n e m Weishe i t l osen Ra t gegeben 
u n d d ie E i n s i c h t in Fü l l e gelehrt!? 
4 W e s s e n W o r t e aber hast du mitgeteilt , 
w e s s e n G e i s t ist v o n dir ausgegangen?! 
5 D i e To tenge i s ter zittern vor A n g s t , 
d ie B e w o h n e r unter d e m Wasser ! 
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6 N a c k t l iegt S c h e o l v o r i h m , 
k e i n e D e c k e hat A b a d o n ! 
7 E r spannte Z a p h o n über der L e e r e aus 
u n d h ä n g t e d ie W e l t über das N i c h t s ! 
8 E r w i c k e l t e W a s s e r m i t seiner W o l k e e in 
u n d d ie W o l k e darunter w a r n icht ( m a l ) geplatzt ! 
9 E r ve rhü l l t e den A n b l i c k des T h r o n s , 
i n d e m er se ine W o l k e v o r i h m ausbreitete! 
10 E r r i tzte e inen K r e i s a u f d e m W a s s e r , 
b i s z u m E n d e des L i c h t e s v o n der F ins tern is ! 
11 D i e P f e i l e r des H i m m e l s z i t tern 
u n d s ie erstarren v o r s e i n e m D r o h e n ! 
12 M i t se iner K r a f t hatte er das M e e r z u s a m m e n g e z o g e n , 
m i t se iner E n t s c h e i d u n g hatte er R a h a b zersch lagen! 
13 M i t s e i n e m W i n d hatte er das W e s e n des Wassers 7 4 zerstört 
74 Das Wesen des Wassers (o-ratf). Die Wortgröße stimmt der Form nach mit dem Wort D^ü „Himmel" 
völlig überein. Jedoch scheint die Bedeutung „Himmel" in dieser Stelle aus zwei Gründen dem Kontext 
nicht passend zu sein. Erstens, wir haben das Wort o-rati „Himmel'' schon einmal in V. 11. Zweitens, da V. 
13 anscheinend in einem synonymen Parallelismus stehen wollte und das Wort töm „die <fliehende> 
Schlange", das mit „Wasser" bzw. „Meer" identifiziert wird, dabei als die Parallele zu dem Wort 
D-ati stehen wollte, dürfte es diesem Kontext - einschließlich des V. 12 - nicht angemessen zu sein, dass 
man die Wortgröße D^ Dü mit der Bedeutung „Himmel" liest. 
Vielmehr sollten wir eine andere nachvollziehbare Interpretationsmöglichkeit finden. Wir können die 
Wortgröße watf grammatisch als eine Relativphrase ansehen und darauf wie folgt analysieren: Determina-
tivpartikel *9a > *ta > *sa > ttf + Substantiv D^Q „Wasser". Also, sie kann mit der Bedeutung „Das Wesen des 
Wassers" gelesen werden, wobei das Rektum o-o als Genitivus epexegeticus bzw. appositionis angesehen 
wird. Diese Interpretation dürfte sowohl grammatisch als auch kontextlich gerechtfertigt werden. Cf. die 
Konstruktion von crnti mit der Konstruktion <Qere: yiv> in 19,29. 
75 matf. Lies das Wort matf als Qal Infinitiv Femininum von der Wurzel I nati „zerbrechen". Der Infinitiv 
fungiert hier syntaktisch als ein infinites Prädikat. „Gott" sollte als sein implizites Subjekt mitgelesen 
werden. Das zweite Radikal a des Wortes ist durch Stimmtonverlust von dem ursprünglichen a entstan-
den. Also, a assimiliert sich an zu a. Cf. dafür das Verb nam in 39,21, das auch durch Stimmtonverlust 
aus ••narr entstanden sein dürfte. Für den grammatischen Begriff „Stimmtonverlust" siehe Tropper § 
33.112. 
76 Vergleiche den Vers mit Gen 1,2. 
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seine H a n d hatte die f l i ehende Schlange durchbohrt! 
14 Siehe, diese s ind die S ä u m e seiner W e g e ! W a s ist ein F lüs te rwor t so dass w i r 
ihn hören k ö n n e n 
und seine überaus mächt ige D o n n e r s t i m m e - wer kann (s ie) begrei fen?! 
27,1 U n d dann erhob H i o b seinen Spruch weiter und er sagte: 
2 S o wahr , er hat m e i n R e c h t entzogen, 
Schadda j hat m e i n e Seele verbittert! 
3 Ja , kann m e i n O d e m n o c h unberührt in m i r b le iben, 
der H a u c h Got tes in me iner Nase, 
4 w e n n m e i n e z w e i L i p p e n Unrecht reden, 
m e i n e Z u n g e - w e n n sie Täuschung ausbringt?! 
5 N i e w i l l ich euch Rech t geben, 
b is ich versche ide , w i l l ich m e i n e Lauterkei t v o n mi r n ie entlassen! 
6 M e i n e Gerecht igkei t , an der ich festgehalten - die w i l l ich nie loslassen, 
m e i n H e r z w i r d ke inen v o n m e i n e n T a g e n schmähen! 
7 M e i n e m Fe ind m ö g e es w i e d e m Frevler gehen, 
m e i n e m Gegner w i e d e m Übeltäter! 
8 Ja , w a s ist d ie H o f f n u n g des Got t losen , w e n n er (seinen Lebens faden) ab-
schne iden w i l l , 
w e n n G o t t seine Seele herausz iehen w i l l ? ! 
9 W i l l Go t t sein Schre ien erhören, 
w e n n Drangsa l über ihn k o m m t ? ! 
10 Oder k a n n er s ich w e g e n Schaddajs freuen, 
w e n n Go t t al le Ze i t (der Drangsa l ) ruft?! 
11 I ch w i l l euch über das, was in der H a n d Gottes ist, belehren, 
w a s be i Schadda j ist, w i l l ich nicht verhehlen! 
12 S iehe ihr, ihr al le habt gesehen! 
J e d o c h w a r u m treibet ihr denn törichten T a n d ? ! 
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13 D i e s ist der A n t e i l für die f revelnden Menschen , der bei Gott ist. 
das Erbe für die Gewalt tät igen, das sie v o n Schaddj nehmen werden! 
14 O b w o h l seine Söhne zahlreich sind, w i r d das Schwert für sie stehen, 
seine Sprössl inge, sie werden an Brot n icht satt werden! 
15 Seine Über lebenden werden durch die E p i d e m i e begraben werden, 
seine W i t w e n werden (sogar) nicht w e i n e n können! 
16 O b w o h l er Si lber w i e Staub anhäuft, 
o b w o h l er G e w a n d u n g w i e L e h m aufhäuft , 
17 w i rd der Gerechte anziehen, was er aufhäuft , 
w i r d der Schuld lose das Silber vertei len! 
18 W a s er gebaut hat, w i rd w i e das Voge lnes t seines Hauses werden, 
w i e eine Hütte, die ein Wächter gemacht hat! 
19 O b w o h l er s ich als e in Re icher legt, ohne dass er he imgerufen wird , 
w e n n er seine A u g e n geöf fnet hat, w i r d er nicht mehr da sein! 
20 D i e überaus furchtbare Schrecknis w i r d ihn w i e Wasser e inholen, 
w i e ein D i e b wi rd die Windsbraut ihn gestohlen haben! 
21 Der O s t w i n d w i rd ihn wegtragen, so dass er dahingehen wird , 
er w i r d ihn v o n seiner Stätte weg fegen! 
22 W a s er gegen ihn w e r f e n w i rd , wird ke ine Schonung üben, 
o b w o h l er v o n seiner H a n d mi t aller K r a f t entf l iehen wi l l ! 
23 M a n w i rd se inetwegen in die H ä n d e klatschen, 
m a n w i rd se inetwegen z ischen, w o er seine Stätte hatte! 
28,1 Ja , es gibt für das Silber Fundstätte, 
Fundort für das G o l d , das m a n läutert! 
2 E isen w i rd aus der Erde geholt , 
aus Geste in w i rd K u p f e r geschmolzen! 
3 E ine Grenze hat m a n der Finsternis gesetzt und bis z u m ganzen E n d e forscht 
man , 
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nach (Edel )ste in in D u n k e l und Todesdunke l ! 
4 M a n hat einen Schacht v o n e inem f remden Ort durchgebrochen, v o n e inem 
Ort, der v o m Fuß vö l l i g vergessen ist, 
und sie haben geschöpf t das, was sich v o m Menschen versteckt hat! 
5 D i e Erde, woraus das Bro tkorn hervorgeht -
ihr Unten w i r d w i e ein Feuer umgewüh l t ! 
6 D e r Ort Saphirs ist ihr Gestein, 
Go lds taub f indet s ich (auch) darin! 
7 E s ist ein P fad , den ke in Geier weiß , 
den ke in Fa lkenauge erspäht hat, 
8 den stolze T iere nicht betreten haben, 
au f dem L ö w e n nicht geschritten sind! 
9 In den K iese l f e l s hat m a n seine Hand ausgestreckt, 
v o n G r u n d a u f h a t er die Berge umgewüh l t ! 
10 In die Fe lsen hat er Stol len e ingeschlagen 
und allerlei Kostbares hat sein A u g e geschaut! 
11 D i e Erzque l le hat m a n mi t den Erzadern gefesselt 
und ihr Verborgenes bringt er ans L i ch t heraus! 
12 A b e r die Weishe i t - w o w i rd sie gefunden, 
w o ist denn der Ort der Eins icht?! 
13 D e r M e n s c h kennt ihre Schicht nicht, 
sie w i rd i m L a n d der Lebenden nicht ge funden! 
14 D i e Ur f lu t hat gesagt: „N ich t in mir ist s ie!" , 
das M e e r hat gesagt: „Nicht bei mir ! " ! 
15 Fe ingo ld kann an ihrer Stelle nicht gegeben werden, 
Silber kann als ihr Gegenwer t nicht g e w o g e n werden! 
16 Sie kann mi t G o l d aus Oph i r nicht a u f g e w o g e n werden 
U n d nicht mi t kos tbarem Karneo l oder Saphir! 
17 M a n kann sie m i t G o l d oder G las nicht vergle ichen, 
67 
ihr Tauschwer t kann nicht ein Ge fäß v o l l G o l d s c h m u c k sein! 
18 Per lmusche ln und Kr ista l l können nicht gedacht werden, 
ein Beute l Weishei t ist mehr als Kora l l en ! 
19 M a n kann sie mi t T o p a s aus K u s c h nicht vergle ichen, 
m i t re inem G o l d kann sie nicht au fgewogen werden! 
20 A l s o , die Weishei t - woher k o m m t sie, 
w o ist denn der Ort der Eins icht?! 
21 Sie ist vo r den A u g e n jedes L e b e n d e n verhüllt , 
vor dem V o g e l des H i m m e l s ist sie verborgen! 
22 A b a d o n und T o d haben gesagt: 
„ In unseren Ohren haben wir ihr Gerücht gehört ! " 
23 Gott , der ihren W e g gelehrt hat -
er kennt ihren Ort, 
24 gerade er, der bis z u den E n d e n der Erde schaut, 
der unter den ganzen H i m m e l bl ickt! 
25 A l s er d e m W i n d G e w i c h t schuf , 
das Wasser mit e inem M a ß gegründet hat, 
26 als er d e m R e g e n e in Gesetz schuf , 
der D o n n e r w o l k e e inen W e g , 
27 damals , er sah sie und dann zählte er sie, 
er gründete sie und auch erforschte er sie! 
28 U n d dann sprach er z u m Menschen : „Siehe, die Ehrfurcht vor M I R , dem 
H E R R N - das ist die Weishei t , 
das W e i c h e n v o m B ö s e n ist die E ins icht ! " ! 
29,1 U n d dann erhob H i o b seinen Spruch weiter und er sagte: 
2 W e n n mi r (doch) (die M o n a t e ) w i e die früheren M o n a t e gegeben würden, 
(die T a g e ) w i e die Tage , an den Gott m i c h behütete! 
3 A l s seine Leuchte über m e i n e m Haupt ausstrahlte, 
schritt ich unter se inem L ich t durch das D u n k e l ! 
4 (Es ) (war) , als ob ich in den T a g e n m e i n e s Herbstes gewesen wäre 
als Gott über m e i n e m Ze l t R a t s v e r s a m m l u n g hielt! 
5 A l s Schaddaj n o c h bei m i r wei l te , 
umgaben me ine Jüng l i nge mich ! 
6 A l s s ich me ine Schritte in D i c k m i l c h badete, 
ergoss der Fels bei m i r Ö lbäche ! 
7 W e n n ich wegen (der Ange legenhe i t ) der Stadt z u m T o r h inausgin 
w e n n ich au f d e m o f f enen P latz m e i n e n Sitz errichtete, 
8 sobald die K n a b e n m i c h sahen, verbargen sie s ich, 
erhoben die Gre ise sich und b l ieben stehen, 
9 hielten die V o r n e h m e n ihre R e d e n an, 
legten sie die H a n d an ihren M u n d , 
10 verbargen sich die S t i m m e n der E d l e n , 
klebte ihre Z u n g e an i h rem G a u m e n fest! 
11 Ja , wessen Ohr m i c h hörte, der pries m i c h g lück l ich , 
wessen A u g e m i c h sah, der bezeugte m i c h ! 
12 Ja , ich rettete den E lenden , der u m H i l f e r ief , 
die Wa i se , für die ke in He l fe r stand! 
13 D i e Segnung des Untergehenden trat m e i n e t w e g e n ein, 
das Herz der W i t w e machte ich j u b e l n ! 
14 Gerecht igkeit z o g ich an u n d dann z o g sie m i c h an, 
w i e Obergewand und K o p f b u n d war m e i n Recht ! 
15 Z w e i A u g e n war ich für den B l i nden , 
z w e i Füße für den L a h m e n ! 
16 Vater war ich den A r m e n , 
den Rechts fa l l dessen, den ich nicht kannte - den prüfte ich! 
17 So zerschmetterte ich die K i n n l a d e n des Übeltäters 
und aus seinen z w e i Zahnre ihen rettete ich die Beute! 
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18 U n d so dachte ich: „ In m e i n e m Nest würde ich verscheiden, 
w i e der Sand würde ich me ine T a g e vermehren! 
19 M e i n e W u r z e l würde a m Wasser ausgebreitet werden. 
T a u w ü r d e a u f m e i n e m G e z w e i g übernachten! 
20 M e i n e Ehre w ü r d e (stets) neu bei m i r b le iben, 
m e i n B o g e n würde in meiner H a n d ( i m m e r ) neu sich spannen! " 
21 W e r über m i c h ( schon ma l ) gehört hatte, hatte eine Erwartung, 
sie lauschten still m e i n e m Rat! 
22 N a c h me iner R e d e erhoben sie ke inen E i n w a n d , 
über sie träufelte me ine Rede! 
23 Sie harrten w i e a u f R e g e n a u f mich , 
als ob sie ihren M u n d nach Spätregen aufgesperrt hätten! 
24 I ch lächelte ihnen zu , w e n n sie ke ine Überzeugung fassen konnten 
und das L i ch t me ines Gesichtes ließ sie nicht fal len! 
25 I ch wäh l te z u ihnen den W e g , w o b e i ich als Haupt thronte, w o ich wohnte , 
w i e ein K ö n i g inmitten der Kr i egs schar, 
w i e einer, der Trauernde tröstet! 
30,1 D o c h nun, die j ünger als ich an T a g e n sind, lachen über m i c h , 
die, deren Väter ich so verachte, dass i ch sie w i e me ine Herdenhunde halte! 
2 W o z u nützt sogar ihre Händekraf t für m i c h ? ! 
D i e , vor denen die Vo l l k ra f t zugrunde gegangen ist! 
3 D i e w e g e n M a n g e l und Hunger unfruchtbar sind, 
die das T rocken land abnagen, die, denen die Ö d e und W i l d n i s Abendessen sind! 
4 D i e das Salzkraut au f der Strauchwiese p f lücken , 
die, denen die W u r z e l der Ginster ihre Speise ist! 
5 D i e v o n der Geme inscha f t vertrieben werden , 
die, über die m a n w i e über den D i e b schreit! 
6 D i e a m H a n g der Bachtäler w o h n e n , 
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in den Erdhöh len u n d Fe lsenk lü f ten! 
7 D i e z w i s c h e n Sträuchern schreien, 
die unter Diste lkraut z u s a m m e n g e d r ä n g t werden! 
8 D i e Söhne des Tör i ch ten u n d auch des Namen losen , 
die aus d e m L a n d h inausgepei tscht s ind! 
9 D o c h nun, ich b in ihr Spott l ied geworden , 
so lchermaßen w e r d e i ch ihnen z u m Gerede! 
10 Sie halten m i c h für abscheul ich , w o b e i sie s ich v o n mir fern halten, 
v o n m e i n e m Ges i ch t haben sie den Speiche l (ma l ) nicht zurückgehalten! 
11 Ja , er band seine B o g e n s e h n e los u n d dann unterdrückte er m ich , 
so dass er den Z ü g e l v o n mi r w e g n a h m ! 
12 Zur rechten Seite standen Ro t ten auf , m e i n e Fußschritte trieben sie w e g 
und dann schütteten sie gegen m i c h d ie P fade ihres Verderbens auf! 
13 Sie hatten m e i n e n W e g aufgerissen, 
u m m i c h zu fä l len, gr i f f en sie an, ohne dass sie He l fer hatten! 
14 W i e durch eine breite Bresche h indurch k a m e n sie heran, 
unter T r ü m m e r n h a b e n sie s ich hergewälz t ! 
15 Schrecknisse s ind gegen m i c h gewandt , 
m e i n A d e l w i r d w i e e in W i n d gejagt, w i e eine W o l k e ist me ine H i l f e vorbe ige -
zogen! 
16 Nun , gegen m i c h ergießt s ich m e i n e Seele, 
T a g e des E l e n d s p a c k e n m i c h ! 
17 D i e Nacht sticht m e i n e K n o c h e n v o n mi r aus, 
m e i n e Nager w o l l e n s ich nicht legen! 
18 V o n d e m mi t der großen K r a f t w u r d e m e i n G e w a n d ausgezogen, 
w i e die Ö f f n u n g m e i n e s L e i b r o c k s b indet er m i ch ! 
19 Er w a r f m i c h in den D r e c k 
und so w u r d e i ch g le i ch w i e Staub und A s c h e ! 
20 Ich schreie z u dir au f , aber du antwortest m i r nicht, 
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o b w o h l ich da stehe, so dass du m i c h sehen musst! 
21 D u wandels t d ich zu e inem Grausamen für m i c h , 
mi t überaus starker K r a f t befehdest D u m ich ! 
22 D u trägst m i c h zu d e m W i n d , damit du m i c h dahinfahren lässt, 
damit du m i c h dah inschweben lässt, ( zu d e m ) Sturmgebraus! 
23 Ja , ich weiß , z u m T o d wi l ls t du m i c h kehren lassen, 
z u m Haus der V e r s a m m l u n g aller Lebenden! 
24 Ja , in den T r ü m m e r h a u f e n wurde ke ine H a n d geschickt , 
o b w o h l sie in se inem U n g l ü c k H i l f e b e k a m ! 
25 Fürwahr , ich habe über einen sehr harten T a g geweint , 
m e i n e Seele hat u m einen E lenden getrauert! 
26 Ja , G l ü c k , das ich gehof f t hatte, das k a m aber als U n g l ü c k , 
ich harrte a u f L icht , aber dagegen k a m t iefe Nacht! 
27 M e i n e E ingewe ide , die z u m Sieden gebracht wurden , vers tummten nicht: 
„ T a g e des E lends erreichten m i c h ! " ! 
28 A l s ein Unreiner g ing ich in (den Ort ) ohne L i ch t hinein, 
ich stand in d e m A u f g e b o t , w o b e i ich u m H i l f e rief! 
29 E i n Bruder wurde i ch den Schakalen, 
ein Genosse den Straußenhennen! 
30 M e i n e Haut wurde an mir dunkel , 
m e i n K n o c h e n verbrannte wegen der Hi tze! 
31 U n d so w u r d e m e i n e Le ier zur Trauermelod ie , 
m e i n e Flöte zur K l a g e der We inenden! 
31,1 E i n e n B u n d hatte ich mit me inen z w e i A u g e n geschlossen! 
W i e konnte ich au f eine Jungf rau schauen?! 
2 W a s ist der A n t e i l Got tes droben, 
das Erbe Schaddajs (da) in der H ö h e ? ! 
3 Steht Verderben für die Übeltäter nicht, 
steht M i s s g e s c h i c k für die V e r ü b e n d e n des Frevels (n icht)?! 
4 Ist, der m e i n e W e g e sieht, n icht er, 
der alle me ine Schritte zählt?! 
5 O b ich mi t der L ü g e g inge 
und dann m e i n Fuß z u m T r u g eilte, 
6 w e n n er m i c h mit der W a a g e der Gerecht igkei t w ä g e n würde , 
w e n n Gott m e i n e Lauterke i t beurtei len würde ! 
7 W e n n m e in Schritt v o n d e m W e g abgewichen wäre; 
w e n n me in H e r z ( m a l ) hinter me inen beiden A u g e n hergegangen wäre oder 
gendein M a k e l an m e i n e n H ä n d e n (ma l ) geklebt hätte, 
8 dann, w a s ich säe, m ö g e ein anderer essen 
und me ine Spröss l inge m ö g e n entwurzelt werden! 
9 W e n n m e in H e r z w e g e n einer Frau (ma l ) s ich hätte betören lassen, 
so dass ich an d e m E i n g a n g me ines Nächs ten (ma l ) aufgelauert hätte, 
10 m ö g e m e i n e E h e f r a u e i n e m anderen mah len , 
m ö g e n sich andere über sie beugen! 
11 Ja , das ist eine Schandtat , 
das ist ein Verbrechen derer, die verurteilt werden müssen! 
12 Ja , es ist Feuer, das b is z u m A b a d o n versch l ingen kann, 
das all me inen Ertrag entwurze ln kann! 
13 W e n n ich das R e c h t me ines Knech tes oder meiner M a g d verschmäht hätte, 
als sie m i t m i r rechteten, 
14 w a s kann ich tun, w e n n s ich Got t erheben würde , 
w e n n er untersuchen würde , w a s kann ich i h m antworten?! 
15 Schu f der, der m i c h schuf , ihn nicht in d e m Mutterschoß, 
und gründete er uns (n icht ) in demse lben Mutter le ib?! 
16 W e n n ich i rgendein Begehren den A r m e n vorenthalten hätte 
und den W u n s c h der W i t w e ! 
17 W e n n ich m e i n e n B r o c k e n al lein gegessen hätte, 
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und die W a i s e nicht d a v o n gegessen hätte! 
18 Ja , von meiner J u g e n d an hielt sie m i c h für groß w i e e inen Vater , 
v o n (der Ze i t ) des Schoßes meiner Mutter an leitete ich sie! 
19 W e n n ich (nur) gesehen hätte, einen, der zu Grunde g ing, we i l er keine K l e i -
dung hatte, 
we i l der A r m e ke ine B e d e c k u n g hatte! 
20 Fürwahr , seine L e n d e n hatten m i c h gepriesen, 
als er s ich v o n der Schur meiner L ä m m e r wärmte! 
21 W e n n ich (ma l ) gegen die W a i s e me ine Hand geschwungen hätte, 
we i l ich i m T o r m e i n e n Be is tand sehen konnte , 
22 m ö g e me ine Schulter v o n ihrem Nacken fal len, 
m ö g e m e i n A r m v o n se inem Schultergelenk gebrochen werden! 
23 Ja , der Schrecken m ö g e mir ein so überaus großes Verhängn is sein, 
dass ich das nicht zu ertragen vermag! 
24 W e n n ich (ma l ) G o l d als me ine Zuvers icht gesetzt hätte 
und (ma l ) z u m Fe ingo ld gesagt hätte: „ M e i n Vertrauen!" ! 
25 W e n n ich m i c h gefreut hätte, we i l m e i n e K r a f t groß war , 
we i l me ine H a n d überaus große Gewa l t ge funden hatte! 
26 W e n n ich die Sonne geschaut hätte, w e i l sie strahlt, 
den M o n d , we i l er prachtvol l geht, 
27 und so, m e i n H e r z s ich he iml i ch hätte betören lassen, 
und so m e i n e H a n d me inen M u n d geküsst hätte! 
28 A u c h wäre es ein Vergehen , das zu d e m gehört, w a s verurteilt werden muss ; 
denn (es) (gälte), dass ich Gott droben ver leugnet hätte! 
29 W e n n ich m i c h a m Ung lück meines Fe indes gefreut hätte 
und (ma l ) m i c h freudig erregt hätte, als U n g l ü c k ihn getrof fen hatte! 
30 Ich hatte nicht (ma l ) erlaubt, m e i n e m M u n d z u sündigen, 
( i h m ) sein L e b e n durch einen F luch zu fordern! 
31 Fürwahr , w e n n die Leute me ines Zeltes (ma l ) gesagt hätten: 
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„ Ja , v o n se inem F le i sch k ö n n e n wir nicht satt essen!"! 
32 Draußen durfte ke in Fremdl ing übernachten, 
m e i n e Türe hielt ich nach d e m W e g o f fen ! 
33 W e n n ich w i e andere me ine V e r f e h l u n g (ma l ) bedeckt hätte, 
i ndem ich me ine Schuld in m e i n e m B u s e n verborgen hätte! 
34 Ja . w e n n ich das T o s e n der M e n s c h e n m e n g e gescheut hätte und die Verach -
tung der S ippen m i c h erschrocken hätte, 
so dass ich geschwiegen hätte und ich nicht z u m Stadteingang h inausging! 
35 W e n n ich doch den, der m i c h hören wird , haben könnte! Siehe den Bewe i s , 
m i c h , Schaddaj soll mir antworten! 
E ine Ank lageschr i f t hat ein Ank lagender , ich, geschrieben! 
36 Fürwahr , au f meiner Schulter wi l l i ch sie tragen, 
ich w i l l sie als prachtvo l le K r o n e für m i c h u m w i n d e n ! 
37 D i e Z a h l meiner Schritte w i l l ich i h m mittei len, 
w i e ein Fürst w i l l ich m i c h i h m nahen! 
38 W e n n me ine A c k e r e r d e gegen m ich schreit 
und ihre Furchen z u s a m m e n weinen , 
39 w e n n ich ihre Produkt ionskraf t ohne Entge ld (ma l ) verzehrt hätte, 
und den Zornhauch ihres Besi tzers (ma l ) angefacht hätte, 
40 m ö g e anstatt W e i z e n D o m g e s t r ü p p h e r v o r k o m m e n , anstatt Gerste Stinkkraut! 
- die Wor te H i o b s waren zu E n d e g e k o m m e n . 
32,1 U n d nun hörten j e n e drei Männer auf , H i o b z u erwidern, we i l er in seinen 
A u g e n gerecht war. 
2 U n d so ent f lammte der Z o r n El ihus , Sohn Barachels , des Busiters aus dem G e -
schlechte R a m ; gegen H i o b ent f lammte sein Zorn , we i l er sich selbst für gerech-
ter als Got t erklärte.77 
Man beachte die Phrase hier in 32,2 <cf. auch 32,6>: DI ... TO bto-u ... torr^ K. Wenn man die Phrase 
nach der Reihenfolge: erstes Wort zusammen mit letzem Wort und zweites Wort zusammen mit zweitletz-
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3 U n d gegen seine drei Freunde ent f l ammte sein Zorn , we i l sie keine A n t w o r t 
f anden und so H i o b (nicht) für schuld ig erklärten. 
4 E l i h u wartete in der Nähe v o n H i o b die W o r t e ab. we i l j e n e anders als er an 
T a g e n alt waren. 
5 A b e r da sah E l ihu , dass es aus d e m M u n d der drei M ä n n e r überhaupt ke ine 
A n t w o r t gab, und so ent f lammte sein Zorn . 
6 U n d da erwiderte E l ihu , Sohn Barache ls , des Busiters, und er sprach: 
J u n g b in ich an Tagen , aber ihr seid Gre ise! 
D e s w e g e n hatte ich m i c h zurückgezogen , we i l ich m i c h fürchtete, dass ich ne-
ben euch me in W i s s e n bekundete! 
7 I ch dachte: „ D i e Betagten würden reden, 
die v ie le Jahre hinter s ich haben, würden die Weishe i t lehren"! 
8 J e d o c h das in d e m M e n s c h e n ist Nicht iges 
u n d was sie verständig m a c h e n kann, ist der O d e m Schaddajs! 
9 W e r we i se ist, sind nicht v ie le , 
die Greise , die das Recht lehren können ! 
10 Ist es nicht richtig, w a s ich gesagt habe?! A l s o , höret m i ch ! 
A u c h ich w i l l m e i n W i s s e n bekunden! 
11 Seht, ich habe au f eure W o r t e gewartet, wobe i ich lauschte, während ihr ar-
gumentiertet, 
während ihr die W o r t e begründetet! 
12 I ch habe A c h t gehabt au f euch, 
aber seht, es gab für H i o b ke inen, der zurechtweisen konnte, der unter euch sei-
ne A u s s a g e n wider legen konnte! 
13 N i e solltet ihr sagen: „ W i r haben die Weishe i t ge funden! " , 
Got t w i rd ihn verwehren, der N i c h t - M e n s c h ! 
tem Wort liest, etwa wie: cn lorpbK und ^2 ^to-n, wird sie folgendermaßen gelesen: „Mein Gott, er ist 
erhaben! Preise Gott, <du, ein Mensch,) ein verächtliches Wesen!". Derartige Wortspiele kann man auch 
in 1,1 und in 42,14 finden. 
14 A u c h w e n n er m i r ke ine W o r t e bereitgestellt hätte, 
hätte ich i h m mit euren Wor ten nicht erwidern wo l l en ! 
15 Sie waren erschrocken, so dass sie n icht e inmal erwidert haben, 
sie haben die Wor te v o n sich weggerückt ! 
16 Ich habe gewartet, aber sie w o l l e n überhaupt nicht reden! 
Ja, sie stehen still, ohne z u erwidern! 
17 ( A l s o , ) auch ich w i l l me inen A n t e i l antworten, 
auch ich w i l l m e i n W i s s e n bekunden! 
18 Ja , ich b in vo l l v o n Wor ten , 
der A t e m (Got tes ) in m e i n e m Inneren hat m i c h gedrängt! 
19 Seht, m e i n Inneres ist w i e ein We insch lauch , der nicht aufgetan wird , 
w i e neue We ingruben , die gerade dabei s ind, aufgebrochen zu werden! 
20 Ich w i l l reden, w a s er in m i c h h ine in bläst, 
ich w i l l m e i n e L i p p e n auf tun u n d erwidern! 
21 Ich w i l l doch nicht die Partei des M e n s c h e n ergreifen, 
für den M e n s c h e n w i l l ich nie Partei n e h m e n ! 
22 A u c h w e n n ich ohne A b s i c h t ( für den M e n s c h e n ) Partei n e h m e n würde , 
m ö g e der, der m i c h gescha f fen hat, m i c h sofort wegtragen! 
33,1 D o c h h ingegen, höre doch, H i o b , m e i n e Worte , 
all me inen R e d e n le ihe dein Ohr ! 
2 Siehe doch, ich habe m e i n e n M u n d geöf fnet , 
me ine Z u n g e in m e i n e m G a u m e n hat geredet! 
3 D i e Geradhei t me ines Herzens s ind m e i n e Reden , 
das W i s s e n meiner L i p p e n ist d ie Re inhe i t , die sie gekündet haben! 
4 D e r A t e m Gottes hat m i c h geschaf fen , 
der O d e m Schadda js lässt m i c h a m L e b e n ! 
5 W e n n du m i c h w ider legen kannst , 
richte und stelle d ich vo r m ich ! 
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6 Siehe, ich b in einer mit d e m M u n d w i e de inem M u n d vor Gott , 
v o m L e h m wurde auch ich abgekni f fen! 
7 Siehe, m e i n Geschre i kann dich nicht schrecken, 
m e i n Drängen kann a u f dir nicht lasten! 
8 Ja , w a s du gesagt hast, bleibt in me inen zwe i Ohren, 
den K l a n g der W o r t e höre ich: 
9 „Lauter b in ich, ohne Missetat , 
rein b in ich, ke ine Schuld habe ich! 
10 Siehe, G e g e n b e w e i s e sucht er gegen m i c h , 
w o b e i er m i c h einseit ig als Fe ind erachtet! 
11 E r zieht mi t K a l k über me ine Füße, 
damit er alle me ine W e g e beobachtet!" ! 
12 Siehe, dass du in d iesem nicht Recht hast, antworte ich dir; 
denn Gott ist anders als der M e n s c h großmüt ig! 
13 W a r u m ist es, dass du gegen ihn gehadert hast?! 
W e i l er mi t all se inen W o r t e n nicht antwortet?! 
14 W e i l Got t au f eine W e i s e redet 
aber es a u f eine andere W e i s e nicht feststellt?! 
15 I m T r a u m , der O f f enbarung der Nacht , w e n n der T i e f s c h l a f a u f die Menschen 
fällt, 
i m S c h l u m m e r n a u f der Lagerstatt, 
16 da enthüllt er das O h r der Menschen , 
ihre Hartnäckigkei t schließt er ein, 
17 damit er den M e n s c h e n v o m T u n fernhält 
u n d den H o c h m u t des M e n s c h e n verdeckt , 
18 damit er seine Seele v o n der Grube zurückhäl t 
und sein L e b e n v o n d e m Hinübergehen in den Unterwel ts f luss! 
19 U n d er w i r d au f se inem Lager durch den Schmerz gezüchtigt , 
durch den ununterbrochenen K a m p f unter seinen K n o c h e n ! 
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20 U n d sein L e b e n hat i h m das Brot ek l ig gemacht , 
seiner Seele Begehrensspeise! 
21 Sein F le i sch schwindet , dass m a n es nicht mehr sieht (wörtlich: Sein Fleisch 
schwindet von A n b l i c k ) , 
seine K n o c h e n , die n icht (ma l ) gesehen wurden , werden gesehen! 
22 U n d so nähert s ich seine Seele zur Grube , 
sein L e b e n z u den Todesenge ln ! 
23 N u n , es w i rd se inetwegen einen B o t e n geben, einen Vermitt ler , (wegen) ein-
ses v o n Tausenden , 
damit er dem M e n s c h e n seine Geradhei t verkündet! 
24 U n d dann würde er sich seiner erbarmen und dann würde er sagen: „Befre ie 
ihn v o n d e m Ab s t e ig e n zur Grube , ich habe Lösege ld ge funden! " ! 
25 Sein Le ib würde mehr w i e der des Jüng l ings feucht und stark gemacht , 
er würde zu den T a g e n seiner Jugendkraf t zurückkehren! 
26 W e n n er z u Got t f leht, dann würde er ihn woh lge fä l l i g annehmen und so 
könnte er sein A n t l i t z unter Jube l sehen; 
so wendet er dem M e n s c h e n seine Barmherz igke i t zurück! 
27 U n d dann, redl ich vor den anderen w ü r d e er sagen: 
„ Ich habe gesündigt und das Gerade habe ich verkehrt, aber er hat (es) mir nicht 
vergolten! 
28 E r hat m e i n e Seele v o m Hinübergehen in die Grube befreit , 
damit m e i n L e b e n das L ich t sehen kann ! " ! 
29 Siehe, dass Got t all dieses tut, 
z w e i m a l , dreimal , bezüg l i ch des Menschen , ist (dafür) , 
30 dass er sein L e b e n v o n der Grube zurückbringt , 
so dass das L i ch t des Lebens ausgestrahlt w ird! 
31 A u f m e r k s a m höre mi r zu, H i o b , 
schweigend, w a s ich selbst rede! 
32 A b e r w e n n es W o r t e gibt, w o m i t du m i c h wider legen kannst, 
rede (sie), j a , ich möch te dich gerecht behandeln! 
33 W e n n nicht, höre du mir zu, 
schweigend , was ich dich lehre: eine Weishe i t ! 
34,1 U n d da erwiderte E l ihu und er sagte: 
2 Höret , ( ihr) We i sen , me ine Worte , 
( ihr) K u n d i g e n , lauschet mir! 
3 E b e n das O h r prüft Worte , 
w i e der G a u m e n kostet b e i m Essen! 
4 Lass uns das Rechte wählen , 
lass uns unter uns erkennen, w a s das R i ch t ige ist! 
5 Ja , er hat gesagt: „ Ich , H iob , bin im Recht , 
doch Gott , er hat m e i n Recht entzogen! 
6 G e g e n m e i n Recht muss ich lügen?! 
Unhe i lbar bleibt m e i n Pfe i l ohne Verschulden! '4 ! 
7 W e r ist e in M a n n w i e H i o b ? ! 
Er trinkt Spott w i e Wasser! 
8 Er ist ausgezogen, u m sich mit Übeltätern z u gesel len, 
u m mit M ä n n e r n des Frevels z u gehen! 
9 Ja , er hat gesagt: „ D e r M e n s c h kann ke inen Nutzen gewinnen , 
auch w e n n er sich mi t Gott befreundet!" ! 
10 N icht so! (Ihr) M ä n n e r des Verstandes, höret mir zu! 
N i e tut Got t Frevel , (nie tut) Schaddaj Unrecht! 
11 V i e l m e h r , die Tat des Menschen , nach ihr erstattet er, 
w a s entsprechend d e m P fade des M e n s c h e n ist, das lässt er! 
12 Ja , Got t braucht nicht die Wahrhe i t als Unrecht zu erklären, 
Schaddaj , er braucht nicht das Recht z u beugen! 
13 W e r hat i h m (die D i n g e ) zur Erde angewiesen , 
wer hat ( au f ihn), die Erde, alle die z u ihr Gehör igen auferlegt? 
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14 W e n n er seine A u f m e r k s a m k e i t au f sich selbst setzen würde , 
seinen A t e m und seinen Lebenshauch selbst e inholen würde, 
15 dann müsste alles Fle isch z u s a m m e n verscheiden, 
der M e n s c h müsste in den Staub zurückkehren! 
16 Nun , mi t Unterscheidungskraf t höre dies, 
leihe dein O h r der S t i m m e meiner Worte! 
17 Ja , durfte (ma l ) einer, der das Recht hasst, die Züge l halten?! 
D o c h nun, den überaus gerechten A l l m ä c h t i g e n erklärst du als schuldig! 
18 D e n . der z u m K ö n i g spricht: „ ( D u , ) Nichtswürd iger ! " , 
zu Fürsten: „( Ihr, ) Frevler!"! 
19 D e n , der für die hohen Beamten nicht (ma l ) Partei ergri f fen hat, den V o r n e h -
m e n v o r d e m Ger ingen nicht bevorzugt (e igentl ich: „erkennen" ) hat! 
Ja , das W e r k seiner H ä n d e s ind sie alle! 
20 In e inem A u g e n b l i c k müssen sie sterben und mitten in der Nacht als V o l k ab-
geschüttelt werden und dahingehen, 
wenn sie den Gewaltigen zum Abwenden bringen, so dass sie nicht in Macht ble i -
ben dürfen! 
21 E b e n seine A u g e n s ind au f den W e g e n des Menschen , 
alle seine Schritte sieht er! 
22 W o ist die Finsternis, w o ist das Todesdunke l , 
so dass s ich die Übeltäter dort verbergen können? ! 
23 Ja , nicht d e m M e n s c h e n gewährte er Ew igke i t , 
so dass er z u Got t ins Gericht gehen muss ! 
24 Er zerschmettert Gewa l t i ge ohne Untersuchung 
und dann stellt er statt ihrer andere h in! 
25 (Ist es) Nicht so?! E r kennt ihre Taten! 
Er stürzt sie in einer Nacht , dann müssen sie zermalmt werden! 
26 A l s o , für ihre Freveltaten hat er sie an der Stelle der A u f s e h e r geschlagen! 
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27 D e r Grund ist (deswegen) , we i l sie sich v o n i h m abgewandt haben, 
wei l sie all seine W e g e nicht beachtet haben, 
28 so dass sie vo r ihn den Schrei der Ger ingen eintreten gelassen haben, 
so dass er den Schrei der A r m e n hören musste! 
29 A b e r w e n n er. der R u h e bewahrt , wer kann ( ihn) schuld ig erklären, w e n n er 
sein An t l i t z verbirgt, wer kann ihn anschuld igen, 
ob es gegen ein V o l k ist, ob es gegen einen e inzigen M e n s c h e n ist, 
30 ob es w e g e n des Herrschens eines gott losen M e n s c h e n ist 
oder w e g e n des Fa l lens eines V o l k e s ?! 
31 Ja , hat m a n (ma l ) z u Gott gesagt: „ I c h habe (es) getragen, ich w i l l nie unrecht 
handeln, 
32 was ich n o c h nicht sehe, du persönl ich lehre es m ich , 
nun, das Unrecht , das ich getan habe, w i l l ich nie wieder tun! "? ! 
33 Muss der, der größer als du ist, es vergelten?! Fürwahr , du bist geringfügig! 
E b e n du selbst musst entscheiden, aber nicht ich! 
A l s o , was weißt du?! Rede ! 
34 D i e Leute des Verstandes würden z u mi r sagen, 
die we isen Männer würden m i c h hören! 
35 Fl iob, er redet, w a s nicht vernünf t ig ist, 
seine Wor te sind nicht in Eins icht! 
36 A c h , Fl iob sol l v ö l l i g geprüft werden, 
w e g e n der An twor ten , die v o n M ä n n e r n mit Sünde s tammen könnten! 
37 Ja , er fügt zu seiner Sünde (noch) e inen Frevel , i ndem er unsere Vermit t lung 
zurückschlägt , 
i ndem er seine e igenen M e i n u n g e n über Got t zahlreich macht ! 
35,1 U n d da erwiderte E l i h u u n d er sprach: 
2 Erachtest du das für ein Rechtes , 
78 Cf. Die Phrase p-ba -rax mit der Phrase p-ba NTI „das deswegen ist" > „der Grund" in 9,22. 
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dass du gesagt hast: „ M e i n e Gerecht igkei t (und Ungerecht igkei t ) sol l (en) v o n 
Gott getrennt b l e iben ! " ? ! 
3 Ja , du sagst: „ W i e k a n n sie dir Nutzen br ingen, 
w i e k a n n ich aus me iner Ver feh lung (dir) Schaden br ingen?!" ! 
4 Ich selbst w i l l dir die W o r t e zurückgeben , 
deine A b s i c h t die bei dir gewesen war! 
5 B l i c k e au f und siehe z u m H i m m e l , 
schaue die W o l k e n , sie s ind höher als du! 
6 W e n n du gesündigt hättest, w a s kann es gegen ihn tun, 
o b w o h l deine Freve l zahlre ich wären, w a s kann es i h m tun?! 
7 W e n n du gerecht wärst , w a s kannst du i h m geben, 
w a s kann er denn v o n deiner H a n d nehmen? ! 
8 Für den M e n s c h e n w i e du gilt dein Unrecht , 
für den M e n s c h e n s o h n deine Gerecht igkei t ! 
9 W e g e n der G e w a l t erheben die Bedrück ten K lagegeschre i , 
sie ru fen vor der überaus großen G e w a l t u m Hi l fe ! 
10 J e d o c h m a n hat n iema l s gesagt: „ W o bist (du)? Gott , M e i n Schöpfer! 
D e r in der Nacht Lob l i eder g ibt !" , 
11 o b w o h l er uns anders als die T iere der Erde lehrt, 
o b w o h l er uns anders als den V o g e l des H i m m e l s unterweis t? ! " 
12 A l s o , dass er nicht antwortet, o b w o h l sie da schreien, ist 
w e g e n des Übermutes der B ö s e n ! 
13 Ja , Ei t les hört Got t nicht, 
Schadda j b l ickt es nicht! 
14 Ja , auch während du sagst, dass du ihn nicht ausf indig m a c h e n könnest , 
l iegt d ie Streitsache v o r ihm, so dass du au f ihn warten sollst! 
15 N u n , [ist es deswegen, ] we i l es die Ange legenhe i t n iemals gegeben hatte, dass 
sein Z o r n he imgesucht hatte, 
oder w e i l m a n (se inen) überaus starken Zornhauch n iemals erfahren hatte?! 
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16 H i o b , für Nicht igke i t tut er seinen M u n d auf, 
ohne dass er we iß , vermehrt er Worte ! 
36,1 U n d dann sagte E l i h u weiter : 
2 War te au f m i c h ein w e n i g , i ch w i l l dir mittei len, 
j a , wei terhin habe ich für Got t Wor te ! 
3 I ch w i l l m e i n W i s s e n für den erheben, der (da) in der Ferne ist, 
m e i n e m Schöpfer w i l l ich die Gerecht igkei t verschaf fen! 
4 Ja wahr l i ch , Wahrhe i t s ind m e i n e Wor te , 
einer mi t ganz v o l l k o m m e n e n Erkenntnissen ist bei dir! 
5 Siehe, den gewal t igen Got t dar f man nicht verschmähen, 
den Gewa l t i gen an K r a f t des Verstandes! 
6 Er lässt die Got t losen nicht a m Leben , 
der das Rech t der Gerechten schaff t ! 
7 Er schneidet v o n den Gerechten sein A u g e n m e r k nicht ab, 
w i e (er) K ö n i g e a u f d e m T h r o n (sitzen lässt), so lässt er sie a u f dem Ehrenplatz 
sitzen und so werden sie erhaben! 
8 A b e r w e n n (sie) in Ke t ten gefesselt werden müssen, 
w e n n sie in Stricken des E lendes ge fangen werden müssen , 
9 so teilt er ihnen ihr T u n mit , 
dass es ihre Freveltaten sind, dass sie s ich überheben! 
10 U n d so ö f fnet er ihr O h r für die W a r n u n g 
und so spricht er, dass sie s ich v o m Unrecht abwenden müssen! 
11 W e n n sie dem gehorchen, d e m sie dienen, 
dann k ö n n e n sie ihre T a g e i m G l ü c k vo l l enden , ihre Jahre in der überaus g lück -
l ichen W o n n e ! 
12 W e n n sie nicht gehorchen, müssen sie den Unterwasserstrom hinübergehen, 
müssen sie w i e einer ohne W i s s e n verscheiden! 
13 A b e r die mi t d e m überaus ruchlosen Flerzen, sie hegen Zorn , 
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sie rufen nicht u m Hi l f e , auch w e n n er sie gefessel t hat! 
14 Ihre Seele muss in der Jugend sterben, 
ihr L e b e n unter den geweihten K n a b e n ! 
15 A l s o , er rettet die Gerechten durch ihr E lend , 
er ö f fnet durch die Drangsa l ihr Ohr ! 
16 Ja , w e n n er d ich v o m M u n d der E n g e w e g g e l o c k t hätte, wärst (du) stattdessen 
in der We i te nicht bedrängt worden , 
w e n n er den Fr ieden an de inem T i s c h m i t fetter Speise bereitet hätte?! 
17 J e d o c h mit d e m Rechtsfa l l des Go t t l o sen hast du ( ihn) erfüllt , 
so dass das R ichten und die Verur te i lung (d ich ) ergreifen werden! 
18 Ja , der G r i m m (Got tes ) ist dafür , dass du ins H ö h n e n nicht verleitet wirst, 
das Pfe i l sch iessen ist Lösege ld , mi t d e m er d ich n ie abwe ichen lassen wi l l ! 
19 W i l l er deine Ret tung nicht durch Drangsa l bereiten, 
(deine) V o l l k o m m e n h e i t (nicht) (durch) harte Ans t rengungen? ! 
20 D u sollst nach den Nächten nicht l echzen , 
u m (de inen) K u m m e r unter sie z u verstecken! 
21 H a b acht, damit du d ich nicht z u m Unrech t kehrst! 
Ja, mehr als dies ist es, w a s du v o n d e m E l e n d ausgewähl t hast! 
22 S iehe Got t ist der, der seine Fäh igke i t erhebt, 
wer ist der, der w i e er unterweisen k a n n ? ! 
23 W e r hat (ma l ) gegen ihn se inen W e g gemustert , 
wer hat (ma l ) gesagt: „ D u hast Unrecht begangen ! " ? ! 
24 Gedenke , j a , du musst sein T u n loben , 
das die anderen gepriesen haben! 
25 A l l e M e n s c h e n haben es gesehen, 
der M e n s c h sieht (es) seit l angem! 
26 Siehe, den erhabenen Got t k ö n n e n w i r n icht begrei fen, 
die Z a h l seiner Jahre kann n icht erforscht werden! 
27 Ja , w e n n er die Wasser tropfen fa l len lässt, 
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sickern sie als R e g e n zu se inem Unterwasserstrom durch! 
28 W a s die W o l k e n ausgießen, 
träufelt au f v ie le Menschen ! 
29 D o c h nun, er muss die A u s d e h n u n g e n der W o l k e verstehen, 
das Getöse aus seiner W o h n u n g ! 
30 Siehe, er hat darüber sein L i ch t ausgebreitet, 
die W u r z e l n des ( H i m m e l s ) M e e r e s hat es bedeckt ! 
31 Gerade damit richtet er die V ö l k e r , 
der, der als Vermehrender Essen gibt! 
32 Über die Hand f l ächen des Meeres deckt er L i c h t 
und dann weis t er sie an: „ G e g e n den A n g r e i f e n d e n ! " , 
33 w e n n er i h m gegenüber sein Geschre i stellt, 
so dass er w e g e n des E m p o r k o m m e n d e n in Z o r n gerät! 
37,1 Gerade darüber zittert me in Herz , 
es springt v o n se inem Ort auf! 
2 Höret au fmerksam das T o s e n seiner D o n n e r s t i m m e , 
das Gro l len , das v o n se inem M u n d hervorgeht! 
3 Unter den ganzen H i m m e l lässt er ihn los , 
sein L i ch t (B l i t ze ) au f den ganzen F lüge l der Erde! 
4 Hinter ihm brüllt Donnerscha l l , w e n n er seine majestät ische Donners t imme 
erhebt, 
er hält sie nicht zurück , we i l seine D o n n e r s t i m m e gehört werden muss! 
5 Go t t donnert m i t seiner D o n n e r s t i m m e wunderbare D i n g e , 
er tut große D i n g e , die w i r nicht begre i fen können ! 
6 Ja , z u m Schnee bef iehl t er: „Fa l le zur E r d e ! " 
„ U n d Regen , hat er geregnet? D e r R e g e n sol l m i t seiner Stärke regnen!"! 
7 W e n n er die H a n d des ganzen M e n s c h e n versiegelt , 
(dann) erkennen alle Menschen , dass (es ) das ist, w a s er tut! 
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8 U n d dann, was lebendig ist, geht in die Vers tecke h inein , 
in ihren W o h n u n g e n b le iben sie! 
9 A u s den K a m m e r n k o m m t S turmwind , 
aus den Speichern Kä l te ! 
10 W e g e n des Hauches entsteht E is , 
die wei te F läche des Wassers wande l t s ich in Beengtes! 
11 Ja , mi t W a s s e r m e n g e belädt er W o l k e n , 
und lässt seine L i c h t w o l k e auslaufen! 
12 W e n n er (sie) herumsteuert , (dann) wendet (s ie) s ich in die R ichtung seiner 
Steuerung h in und her, u m sie, alles zu tun, 
das er au f das Fest land, zur Erde hin, bef iehl t ! 
13 O b (es) u m eine Zuchtrute geht, w e n n (es) u m seine Erde geht, 
oder ob (es) u m eine G n a d e geht, lässt er sie (die L i c h t w o l k e ) (es) f inden! 
14 Le ihe d iesem dein Ohr , du H i o b , 
stehe still und betrachte die überaus wunderbaren D i n g e Gottes! 
15 W e i ß t du, w e n n Got t es ihnen auferlegt, 
leuchtet sein W o l k e n l i c h t ? ! 
16 W e i ß t du, au f der E b e n e der W o l k e 
tat er mi t überaus v o l l k o m m e n e n Kenntn i s sen W u n d e r w e r k e ? ! 
17 D u , dessen K le ide r ( i h m selbst) heiß s ind, 
w e n n die Erde w e g e n des Südw indes stil l schweigt! 
18 Wi l l s t du gegen ihn die W o l k e bre i thämmern , 
fest w i e ein gegossener Sp iege l? ! 
19 Be lehre uns, was w i r z u i h m sagen so l len , 
wir können w e g e n der Finsternis i h m nichts berichten! 
20 K a n n es i h m erzählt werden , w e n n i ch (es) reden würde 
oder hat es j e m a n d ( schon m a l ) gesagt, so dass es ( i hm) mitgetei lt werden konn -
te?! 
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21 A l s o , bisher haben w i r das L i ch t n icht (ma l ) gesehen, denn es leuchtete in den 
W o l k e n 
aber ein W i n d fuhr daher und dann reinigte er sie! 
22 V o n Z a p h o n her k o m m t ein G o l d g l a n z heran, 
u m Got t herum bleibt überaus furchtbare Hohe i t ! 
23 Schadda j , den wir n icht ( m a l ) erreicht haben, ist der mi t überaus großer Kra f t ; 
j e d o c h ke inen des Rechtes u n d ke inen mit der großen Gerecht igkei t unterdrückt 
er! 
24 Es ist daher, dass s ich die M e n s c h e n vor i h m fürchten, 
dass m a n bei i h m auch mit überaus w e i s e m Herzen ke ine A u d i e n z haben kann! 
38,1 U n d da erwiderte J H W H H i o b aus d e m S turmwind u n d er sprach: 
2 W e r ist es, der mi t Wor ten ohne Verstand den Ra t verdunkel t?! 
3 Gürte doch w i e ein M a n n deine Lenden ! 
I ch frage dich, belehre m ich ! 
4 W o warst du (denn) gewesen , als ich d ie Erde gründete?! 
Ber ichte , w e n n du das Urtei l kennst! 
5 W e r setzte ihre M a ß e fest?! J a , du kannst (es) wissen! 
W e r spannte (denn) über ihr d ie Messschnur aus?! 
6 W o r a u f wurden ihre Grundste ine eingesenkt, 
w e r setzte (denn) ihre Ecks te ine? ! 
7 A l s die Morgensterne al le z u s a m m e n jube l ten 
und da, als alle Got tessöhne j auchz ten? ! 
8 U n d dann, wer schloss mi t Doppe l t o ren das M e e r ein, 
als es hervorbrach, als es aus d e m Mutterschoß hervorkam?! 
9 A l s ich die W o l k e als sein K l e i d setzte, 
W o l k e n d u n k e l als seine W i n d e l , 
10 da z o g ich vo r i h m m e i n e Schranke aus 
und da legte ich R i ege l und Doppe l tore ! 
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11 und da sprach ich: „ B i s hierher darfst du k o m m e n , aber nicht weiter, 
bis hierher darf der Übermut deiner W o g e n reichen! 
12 Hattest du an e inem deiner Tage d e m M o r g e n be foh l en 
und d e m Frührot seinen Ort angewiesen, 
13 so dass sie die Säume der Erde ergrif fen, 
damit die Frevler d a v o n abgeschüttelt wurden? ! 
14 W u r d e sie w i e eine Tonta fe l umgedreht, 
wurden sie w i e v o n e inem G e w a n d ausgeschüttet?! 
15 W u r d e den Frevlern ihr L icht entzogen, 
wurde (ihr) hocherhobener A r m zerbrochen?! 
16 Warst du j e m a l s bis z u der Que l le des Meeres g e k o m m e n 
und im A b g r u n d der Ur f lu t umhergestrei f t?! 
17 Waren die z w e i T o r e des T o d e s dir aufgetan worden , 
so dass du in die T o r e des To tendunke l s h ine insehen konntest?! 
18 Hattest du dich bis z u m überaus breiten L a n d der Unterwe l t umgesehen?! 
Sag an, w e n n du sie ganz kennst! 
19 W o ist denn der W e g ( z u m Ort , ) in d e m das L i ch t wohnt , 
und das D u n k e l - w o ist denn sein Ort, 
20 so dass du es zu se inem Gebie t holst, 
so dass du die P fade z u se inem Haus kennst?! 
21 D u weißt (es), j a , damals wurdest du geboren, 
die Zah l deiner T a g e ist überaus v ie l ! 
22 Warst du (ma l ) z u den Speichern des Schnees g e k o m m e n , 
durftest du (ma l ) die Speicher des Hage ls sehen, 
23 was ich für die Ze i t der Drangsa l aufgespart habe 
für den T a g des K a m p f e s und der Schlacht?! 
24 W o ist denn der W e g , au f d e m sich der B l i t z zerteilt, 
au f dem der O s t w i n d über die Erde zerstreut w i rd? ! 
25 W e r hat d e m Regengusse die R i n n e gespaltet 
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und der D o n n e r w o l k e einen W e g , 
26 u m a u f das L a n d ohne M e n s c h e n regnen zu lassen 
und au f die Wüs te , in der es ke inen M e n s c h e n gibt, 
27 u m Ö d e und W i l d n i s zu sättigen, 
u m den Ursprungsort des Grases sprossen zu lassen?! 
28 G ib t es für den R e g e n einen Vater, 
wer hat denn die Tautrop fen gezeugt?! 
29 V o n wessen Schoß ist das E i s he rausgekommen 
u n d den R e i f des H i m m e l s - wer hatte ihn geboren?! 
30 W i e Stein verwandel t sich das Wasser , 
die F lächen der Flut gefrieren hart z u s a m m e n ! 
31 K n ü p f s t du die B a n d e K i m a s 
oder löst du die Fesse ln Kes i l s ? ! 
32 Führst du Mazzaro t z u seiner Zei t heraus, 
leitest du A i s c h , mit ihren Jungen , mit ihnen?! 
33 Kenns t du die Gesetze des IT immels 
oder, verwirk l ichst du seine Vorschr i f ten au f der Erde?! 
34 Erhebst du zur W o l k e deine S t imme, 
so dass der Wasserschwa l l d ich bedeckt?! 
35 W e n n du B l i t ze entsendest, gehen sie, 
sagen sie dir: „ W i r s ind da!"?! 
36 W e r hatte in d e m Ibis die Weishei t gesetzt, 
wer hatte denn d e m H a h n das Urtei l gegeben?! 
37 W e r zählt die W o l k e n mit Weishe i t ab, 
die (Wasser )krüge des H i m m e l s - wer legt (s ie) u m , 
38 w e n n sich die lose Erde zur festen M a s s e zusammenz ieh t , 
w e n n die Erdscho l len zusammengeha l ten werden?! 
39 Er jagst du der L ö w i n Beute, 
stillst die G ier der J u n g l ö w e n , 
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40 w e n n sie in den Vers tecken kauern, 
w e n n sie s ich in das D ick ich t auf Lauer setzen?! 
41 W e r bereitet d e m R a b e n sein Futter, w e n n seine Jungen z u Gott u m H i l f e 
schreien, 
w e n n sie ohne Nahrung umherirren?! 
39,1 K e n n s t du die Zei t , in der die Fe lsenz iegen gebären, 
bewachst du das K r e i ß e n der H i rschkühe?! 
2 Zähls t du die M o n d e , die sie erfül len, 
weißt du die Zei t ihres Gebärens, 
3 (d ie Zei t ) , in der sie niederkauern, u m ihre Jungen zu wer fen , 
u m sie, die Leibesfrüchte, loszulassen?! 
4 Sie, die Jungen , werden stark und groß i m freien Feld , 
die, die for tgezogen sind, s ind zu denen nicht (ma l ) zurückgekehrt! 
5 W e r hat den Onager (W i ldese l ) als Freigelassener losgelassen, 
die B a n d e des Wi ldese l s - wer hat sie gelöst , 
6 d e m ich d ie Steppe als sein H e i m angewiesen habe, 
als seine Wohnstät te das Salzgef i lde?! 
7 E r lacht über das G e t ü m m e l der Stadt, 
das Geschre i des Antre ibers braucht er n icht zu hören! 
8 E r erspäht unter den Bergen seine W e i d e , 
nach j e g l i c h e m G r ü n e n kann er suchen! 
9 W i l l der Wi lds t ier dir dienen 
oder w i l l er in de inem Stall übernachten?! 
10 K a n n s t du d e m Wi ldst ier für die A c k e r f u r c h e n ein Sei l anbinden, 
oder w i l l er hinter dir her die Ta lgründe eggen?! 
11 Vertraust du ihm, we i l seine Kra f t groß ist, 
so dass du i h m deinen Ertrag überlassen wi l l s t? ! 
12 G laubst du i hm, dass er mi t de inem Saatertrag zurückkehren wird , 
dass er das, w a s in deiner T e n n e ist, e i n s a m m e l n wird? ! 
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13 D e r F lüge l der Straußenhenne jubel t , 
w e n n die Schwinge , (d ie Schwinge ) der Störchin blüht (= sich erhebt)! 
14 Ja , sie legt zur Erde ihre Eier, 
a u f der Erde bebrütet sie sie! 
15 A b e r dabei vergisst sie, dass ein Fuß sie zerdrücken kann, 
dass das T ier des Fe ldes sie zertreten kann! 
16 Ihre J u n g e n werden w i e die, die nicht zu ihr gehören, hart behandelt , 
ihre M ü h e w i rd ohne H e m m u n g zunichte! 
17 A l s ob Got t sie die We ishe i t vergessen ließ, 
als ob er ihr ke ine Eins icht zugeteilt hätte! 
18 J e d o c h etwa z u der Zei t , zu der sie die Geschwind igke i t steigert, 
lacht sie über das R o s s u n d dessen Reiter! 
19 Gabst du d e m R o s s Tapferke i t , 
bekleidetest du seinen N a c k e n mi t M ä h n e ? ! 
20 Machtes t du es w i e die Heuschrecke springen, 
so dass d ie Majes tä t seines Schnaubens ein Schrecken ist?! 
21 Sie scharren79 i m Ta lgrund , w o b e i s ich sie der K r a f t rühmen, 
sie z iehen h inaus d e m K a m p f entgegen! 
22 E s lacht über den Schrecken und fürchtet s ich nicht, 
es kehrt angesichts des Schwertes nicht u m ! 
23 W e n n die K ö c h e r gegen ihn laut dröhnen, 
die Spitze der L a n z e u n d der Wur f sp ieß , 
24 schluckt es m i t D r ö h n e n und T o b e n die Erde, 
79 narr. Das Verb narr dürfte von dem Verb **rorr entstanden sein. Das zweite Radikal a des Verbs dürf-
te sich durch Stimmtonverlust an dem ersten Radikal n zu a assimilieren. Cf. dafür das Verb matf in 26,13, 
das auch durch Stimmtonverlust aus **matf entstanden sein dürfte. Für den grammatischen Begriff 
„Stimmtonverlust" siehe Tropper § 33.112. Seine Bedeutung „scharren", die von Ges18 unter dem Stich-
wort nan! „graben" eingetragen ist <siehe Ges18 s. v. Qal 2, 381), sollte eigentlich bei der Wurzel nan 
„sich verbünden, sich verbinden, sich versammeln" gefragt werden. Die Bedeutung „scharren" dürfte 
wohl semasiologisch wie folgt hergeleitet werden: „sich verbünden" > „sich versammeln" > „<von Pferd: > 
scharren". Cf. tigre Dabara „sich versammeln" <siehe WTS 78; 1. c. Ges18 s.v. nan 320>. 
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hält es eben der S t imme des Horns nicht stand! 
25 Soof t das Horn (ertönt), wiehert es: „ H u i ! " und (da) in der Ferne wittert es das 
K a m p f s i g n a l , 
die D o n n e r s t i m m e der Kr iegs führer u n d den Kr iegsruf ! 
26 Ist es nach de inem Urtei l , dass sich der Fa lke emporschwingt , 
dass er seine F lüge l nach Süden ausbreitet?! 
27 Nun , ist es au f dein Gehe iß , dass der Geier in der H ö h e baut, 
dass er sein Nest in der H ö h e errichtet?! 
28 A u f dem Felsenberg w o h n t und we i l t er, 
au f der Fe lsenzacke und an der felsernen Stei lwand! 
29 V o n dort hat er s ich Nahrung erspäht, 
zur Ferne schauen seine A u g e n umher! 
30 Seine j u n g e n V ö g e l schlürfen Blut , 
w o Erschlagene sind - da ist er! 
40,1 U n d da erwiderte J H W H H i o b und er sprach: 
2 Lässt der A n k l a g e n d e gegenüber Schadda j s ich tadeln? 
Der A n s c h u l d i g e n d e Gottes sol l darauf antworten! 
3 U n d da erwiderte H i o b J H W H und er sprach: 
4 Siehe, ich war leichtsinnig! W a s kann ich dir antworten?! 
M e i n e H a n d habe ich au f me inen M u n d gelegt! 
5 (Schon ) m a l habe ich geredet, we i l i ch nicht demüt ig war 
aber ein zwei tes M a l w i l l ich es nie w ieder tun! 
6 U n d da erwiderte J H W H H i o b aus d e m Sturmwind und er sprach: 
7 Gürte doch w i e ein M a n n deine Lenden ! 
Ich frage dich, belehre m ich ! 
8 W i l l s t du w i rk l i ch m e i n Recht brechen, 
wi l ls t du m i c h als ungerecht erklären, damit du Recht behältst?! 
9 N u n , hast du den A r m w i e (der A r m ) Gottes , 
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die Donners t imme , die w i e seine D o n n e r s t i m m e kannst du donnern!? 
10 S c h m ü c k d ich doch mit Hohe i t und Erhabenheit , 
in Majestät und Herr l ichkeit k le ide dich! 
11 Schüttele die A u f w a l l u n g e n deiner Nase aus 
und b l icke j eden Stolzen an und drücke ihn nieder! 
12 B l i c k e j e d e n Sto lzen an und beuge ihn nieder, 
z e rma lme die Frevler in ihren Ort hinunter! 
13 Vergrabe sie i m Staub al lesamt, 
sperre sie ins Verborgene ein! 
14 U n d dann, auch ich w i l l dich preisen, 
j a , deine Rechte w i r d dir hel fen! 
15 Siehe doch den B e h e m o t , den ich w i e du geschaf fen habe, 
Gras frisst er w ie das R i n d ! 
16 Siehe doch seine K r a f t in seinen Lenden , 
seine Stärke in den M u s k e l n seines Le ibes ! 
17 Sein S c h w a n z schwel l t w i e eine Zeder , 
die Sehnen seiner Schenke l werden ver f lochten! 
18 Seine K n o c h e n s ind erzstark, 
seine Gl ieder sind w i e Eisenstangen! 
19 Er ist der Erst l ing der W e g e Gottes, 
der seines Schöpfers Schwert herbeiführt! 
20 Ja , Tr ibut br ingen (d ie T iere ) der Berge zu ihm, 
all die T iere des Fe ldes amüsieren (s ich) da! 
21 Unter Lo tusbüschen lagert er, 
i m Vers teck v o n R o h r und S u m p f ! 
22 D i e Lotusbüsche , sein Schatten, bedecken ihn, 
die F lusspappeln u m g e b e n ihn! 
23 Siehe, o b w o h l ein Strom gewalt ig andringt, ängstigt er sich nicht, 
er bleibt unbewegt , o b w o h l der Jordan in seinen M u n d hereinbricht! 
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24 K a n n m a n ihn in seiner Que l l e fangen, 
i m Meeres fangsitz seine Nase durchbohren?! 
25 Kanns t du Lev ia tan mit e inem A n g e l h a k e n heranziehen 
und mit e i n e m Strick seine Z u n g e n iederdrücken?! 
26 Kanns t du ein B insense i l in seine Nase setzen 
oder mi t e i n e m D o m e n s t r i c k seine B a c k e durchbohren?! 
27 R ichtet er an d ich zahlreiches F lehen 
oder redet er zu dir Schmeiche lndes?! 
28 W i l l er m i t dir e inen B u n d abschl ießen 
und kannst du ihn z u m Knecht für i m m e r nehmen? ! 
29 K a n n s t du ihn w i e ein V o g e l spielen lassen 
und für deine M ä d c h e n ihn anbinden?! 
30 K ö n n e n die Zun f tgenossen u m ihn fe i l schen 
oder kann er unter Händ lern geteilt werden? ! 
31 W i l l s t du mi t Wur f sp ießen seine Haut anfül len, 
m i t F ischharpunen seinen K o p f ? ! 
32 L e g e au f ihn deine Hand! 
D u könntest nie wieder an den K a m p f denken! 
41,1 Siehe, seine Erwartung ist getäuscht! 
M u s s m a n sogar angesichts seines A u s s e h e n s h infa l len?! 
2 Fe ig l ing! W e n n er au fgeweckt würde, 
wer ist es, der sich v o r m i c h stellen kann? ! 
3 W e r auch i m m e r vo r m i c h hingetreten wäre - w i l l ich ( ihn) unversehrt lassen?! 
Unter denen, die unter dem ganzen H i m m e l sind, (gerade) er gehört mir! 
4 Ich kann über seine Gl ieder nicht schweigen , 
über (seine) sehr große Heldenkraf t u n d über die A n m u t seiner Ausrüstung! 
5 W e r hat die Vordersei te seines Panzers (ma l ) geöf fnet 
und z u m Fesseln seines Z a u m e s - wer k a n n hintreten?! 
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6 D i e z w e i Doppe l tore seines Gesichtes - wer hat sie geöf fnet , 
(wer) (hat) seine z w e i Zahnre ihen mit Schrecken umgeben? ! 
7 D e r (Panzer ) aus überaus harten Sch i ldschuppen ist etwas Majestät isches, 
das mi t d e m Siegelr ing fest verschlossen ist! 
8 E ins ans andere reihen sie sich 
und ein L u f t h a u c h kann zw i schen ihnen nicht d u r c h k o m m e n ! 
9 E ins ans andere w e r d e n sie aneinandergeklebt , 
sie halten sich gegenseit ig, ohne dass sie sich trennen! 
10 Sein N iesen strahlt L ich t aus, 
seine A u g e n s ind w i e die W i m p e r n der Morgenröte ! 
11 A u s se inem M u n d gehen Fackeln hervor , 
Feuer funken sprühen hervor! 
12 A.us seinen Nasen f lüge ln geht R a u c h hervor , 
w i e aus e i n e m mit B i n s e n erhitztem Kesse l ! 
13 Se in A t e m entfacht Gluten, 
F l a m m e n k o m m e n aus se inem M u n d hervor! 
14 In se inem N a c k e n wei l t Stärke, 
v o r i h m her hüpf t Verzagen! 
15 D i e W a m p e n seines Fleisches haften fest, 
was an ihn fest gegossen ist, wank t nicht! 
16 Se in H e r z ist fest gegossen w i e ein Stein, 
es ist fest gegossen w i e der untere Mühls te in ! 
17 V o r se inem A u f f a h r e n furchten sich Götter , 
v o r d e m Brechen des Meeres f l iehen sie! 
18 W e n n ihn ein Schwert erjagt, kann es nicht standhalten, 
auch nicht die L a n z e , die Schleuder u n d Pfe i lsp i tze! 
19 Er hält E i sen für Stroh, 
E r z für morsches H o l z ! 
20 M i t d e m Pfe i l kann m a n ihn nicht f l i ehen machen , 
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z u Spreu haben sich die Schleudersteine für ihn verwandel t ! 
21 W i e Stoppeln werden die K e u l e n erachtet, 
er lacht über das D r ö h n e n des Wurfsp ießes! 
22 Se in Unteres sind Scherbenzacken, 
er breitet eine Dreschplatte aus über den S c h l a m m ! 
23 E r bringt die T i e f e w i e einen K e s s e l z u m Sieden, 
das M e e r macht er w i e einen Salbentopf ! 
24 Hinter s ich lässt er seine Spur leuchten, 
so dass m a n die Ur f lu t für Silberhaar hält! 
25 N icht gibt es au f der Erde seinesgleichen, 
der als ein Wesen ohne Furcht gescha f fen ist! 
26 D e r alle H o c h m ü t i g e n ansieht -
er ist der K ö n i g über alle Söhne des Stolzes! 
42,1 U n d da erwiderte H i o b J H W H u n d er sprach: 
2 Ich habe erkannt, dass du alles vermagst , 
dass ke in P lan v o n dir abgeschnitten werden kann! 
3 W e r ist es, der den R a t außerhalb des W i s sens verhüllt hat?! 
D a s s ich ein Falsches mitgetei lt habe, war (deswegen) , we i l ich nicht bemerkte, 
dass ich das, was für m i c h zu hochd imens iona l ist, nicht begre i fen kann! 
4 Erhöre doch, was ich meinerseits rede, 
ich frage dich, belehre mich ! 
5 D u r c h Hörensagen hatte ich v o n dir gehört, 
je tz t aber hat me in A u g e dich gesehen! 
6 D e s w e g e n wer fe ich, was ich für m e i n e n Trost gehalten hatte, 
in Staub und A s c h e ! 
7 U n d dann geschah es: nachdem J H W H diese Wor te zu H i o b gesprochen hatte, 
dann sprach J H W H z u E l i faz , d e m Teman i ten : „ M e i n Z o r n ist gegen dich und 
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deine beiden Freunde ent f lammt; denn ihr habt zu mir nicht die Tatsache gesagt, 
die m e i n K n e c h t H i o b getan hat ! 
8 U n d nun, nehmt für euch sieben Stiere und sieben W i d d e r und geht zu m e i n e m 
K n e c h t H i o b und bringt ein Brandopfer für euch dar; H i o b , m e i n Knecht , muss 
vor euch beten; denn nun, ich w i l l daran seine Ehre8 1 erhöhen, dass (er) wie8 2 
eure (Behauptung)8 3 Törichtes8 4 nicht getan hat, während8 3 ihr zu mir nicht die 
Tatsache gesagt habt, die me in K n e c h t H i o b getan hat !" 
9 U n d so g ingen Ehras , der Teman i te , B i ldad , der Schuchite, und Zofar , der 
Naamatier , und dann taten sie, w i e J H W H zu ihnen gesprochen hatte; so erhob 
J H W H die Ehre H iobs . 
10 U n d J H W H brach das Gesch i ck H i o b s ab, als er für seine Freunde betete, und 
dann vermehrte J H W H alles, w a s zu H i o b gehörte, z u D o p p e l t e m . 
11 U n d info lgedessen, all seine Brüder , all seine Schwestern und all seine frühe-
ren Bekannten k a m e n zu i h m und da aßen sie in se inem Haus ( z u s a m m e n ) mi t 
i h m Essen und da bezeigten sie i h m ihr Mi t l e id und trösteten ihn, wegen all des 
Unhei ls , das J H W H über ihn hatte k o m m e n lassen, und außerdem gab jeder v o n 
ihnen i h m eine Kes i ta und einen go ldenen R i n g . 
Wörtlich: „denn ihr habt zu mir nicht die Tatsache wie (die Tatsache) meines Knechtes Hiob gesagt!" 
81 Wörtlich: „sein Gesicht". 
82 DU. Die Präposition, die grundsätzlich „mit, bei" bedeutet, sollte in dieser Stelle mit der Bedeutung 
„wie", etwa wie die Präposition n, gelesen werden. Diese Bedeutung dürfte semasiologisch wie folgt 
hergeleitet werden: „mit" > „entsprechend" > „wie". Für ihren Gebrauch mit dieser Bedeutung siehe 
<Ges18 s. v. L)av 1. Bes. e) 975; KBL3 s. v. oa 2 794>. Wurzel: nnvx „gleichkommen, vergleichbar sein" < 
Ges18s. v.Daa!983>. 
83 osni?. Die zusammengesetzte Größe meint wörtlich „wir ihr". Sie sollte aber hier in ihrem Kontext mit 
der von dem Sprecher gemeinten implizierten Bedeutung gelesen werden. Also, „wie ihr" meint hier „wie 
eure Behauptung" = „so wie das, was ihr behauptet". 
84 rbii. Das Wort nbn, das hier mit der Bedeutung „Törichtes" übersetzt ist, sollte hier im Sinne von 
„Gottloses, Frevelhaftes, Schlechtes" gelesen werden. Cf. dafür 20,19; 22,5-9. 
85 13. Die multi-funktionale Konjunktion o lese ich in dieser Stelle nicht kausal, sondern adversativ mit 
der Bedeutung „während". Ihre adversative Bedeutung kann man von ihrer temporal-konditionalen Be-
deutung „wenn" herleiten. 
86 Wörtlich: „denn ihr habt zu mir nicht die Tatsache wie (die Tatsache) meines Knechtes Hiob gesagt!" 
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12 U n d J H W H segnete das spätere ( L e b e n ) H i o b s mehr als sein Früheres. U n d so 
entstanden i h m v ierzehntausend Stück K l e i n v i e h und sechstausend K a m e l e und 
tausend J o c h R i n d e r u n d tausend Eselstuten. 
13 U n d so entstanden i h m ihre87 s ieben8 8 Söhne u n d drei Töchter . 
14 U n d da nannte er den N a m e n der Ersten J e m i m a 8 9 , den N a m e n der Z w e i t e n 
K e z i a 9 0 und den N a m e n der Dr i t ten K e r e n Happuch9 1 '9 2 . 
87 Man beachte das Pronominalsuffix *m- bei mmw. Das Pronominalsuffix nimmt die früheren gestorbe-
nen sieben Söhne Hiobs in 1,19 anaphorisch auf und fungiert zugleich zu dem mit üim zusammengesetz-
ten Wort -snci als ein Attribut, und zwar als ein Genitivattribut der Qualifikation bzw. Spezifikation. Also, 
„ihre <sieben>" meint hier „anstatt der früheren gestorbenen <sieben>". Das Pronominalsuffix sollte als 
Femininum 3. Person Plural analysiert werden. Die Belege kann man auch in anderen Stellen finden [da-
für siehe n> bei mmb „ihr<es> Gebären<s>" in 39,2. Siehe auch m- bei nmb in Gen 21,29]. 
Die zwischen ihm und seinem Bezugswort &n in 1,2 stehende Genusinkongruenz dürfte wohl eine ab-
sichtliche Inkongruenz sein, die mit den anderen Inkongruenzen in Pronominalsuffixen und Zahlwörtern 
in 1,4 <siehe mbu> und 42,13-15 <siehe -ma und dreimalige nn-> vom Autor im Bezug auf das Thema 
„Theodizee" programmiert ist.. 
88 rmno. Diese wörtliche Größe erlebt in der Forschung wegen ihrer missverstandenen Form viele Erklä-
rungsversuche. Nach KBL3 ist es von rune? abzuleitende unklare Form. Die verschiedenen Erklärungsver-
suche kann man KBL3 s. v. rtunti 1302 f. finden. Es dürfte wohl aber daraus entstanden sein: [Kardinal-
zahl „sieben" für Femininum] *sabf- + [Endung von Absolutivkasus oder <davon erstarrter) Bildevokal] a 
+ [Pronominalsuffix Femininum 3. Person Plural, das ursprünglich Demonstativelement *s1ina > *sina > 
*hina >] *hin + EP na > *sabtahinnä > *§ab'ahinnä > [prätonisches a wird zu a reduziert. Vokal i mit Beto-
nung in geschlossener Silbe wird zu a] *sab'ahännä > [h wird zwischen a und a ellidiert] *sabtannä > [der 
betonte Vokal a zu ä gedehnt und der Konsonant n wird <durch Quantitätsmetathesis; dafür siehe BL § 
23c> vereinfacht] *sibcänä > minui. 
Die zwischen den Zahlwort und seiner darauffolgenden Apposition o-oa stehende Genusinkongruenz dürf-
te wohl wie bei dem Fall des ihm angehängten Pronommalsuffix m- eine absichtliche Inkongruenz sein, 
die mit den anderen Inkongruenzen in Pronominalsuffixen und Zahlwörtern in 1,4 <siehe nwbm und 42,13-
15 <siehe m- und dreimalige an-> vom Autor im Bezug auf das Thema „Theodizee" programmiert ist. 
Siehe oben die Anmerkung 67. 
89 n^o\ Traditionell ist die Wortbedeutung des Namens auf Grund von arabisch jamäma „Taube" (siehe 
Ges18 s. v. Tvrw 467; cf. KBL3 s. v. no-o-' 396> als „Taube" oder „Turteltaube" bekannt. Der Name kann 
aber in dieser Stelle vor allem im Bezug auf das Thema „Theodizee" anderes gelesen werden. Er kann als 
ein zusammengesetzter zweigliedrigen Nominalsatz angesehen wie folgt analysiert werden: Subjekt w 
[Plural Status constuctus von Substantiv o r „Tag"] + Gleichsetzungsnominativ na [Interrogativpronomen 
für Sachklasse „was"]. Wenn man den Satz als einen rhetorischen Fragesatz liest, kann man daraus für das 
Thema „Theodizee" eine sinnvolle Bedeutung herleiten: „Sind die Tage irgendetwas?!". = „Ist das 
menschliche Leben etwas so Großes?!" = „Ist das menschliche gerechte Leben etwas so Großes / 
Bedeutendes?!". Für diese Wortbedeutung des Namens vergleiche besonders 9,21 und 42,6. 
90 rnrsp. Traditionell ist die Wortbedeutung des Namens als „Kassia, Zim(e>tblüte" bekannt (siehe die 
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15 N iema l s wurden so schöne Frauen w i e die Töchter H i o b s i m ganzen L a n d 
gefunden. U n d außerdem gab ihr Vater ihnen Erbbesi tz unter ihren Brüdern. 
Lutherbibel, 1984 und die Zürcher Bibel, 2007; cf. KBL3 s. v. I *njrsp u. II nsrsp 1048>. Seine Pluralform 
rrorsp kann man in Ps 45,9 finden. Der Name kann aber in dieser Stelle vor allem im Bezug auf das The-
ma „Theodizee" anderes gelesen werden. Er kann als ein Qal Partizip Passiv Feminum {qatIlat-}-Typ aus 
der Wurzel II i?sp „abschneiden, abhauen, abkneifen" analysiert werden. Dabei kann er für das Thema 
„Theodizee" eine sinnvolle Bedeutung wie folgt bilden: „Das von Lehm Abgekniffene". „Das vom Lelun 
Abgekniffene" meint nichts anderes als „der Mensch". Cf. für diese Bedeutung die Phrase aus Elihurede: 
nx-Di -ranp iann „vom Lehm wurde auch ich abgekniffen" in 33,6b. Cf. auch 10,8-9 aus der Rede Hiobs: 
„Deine zwei Hände kniffen mich (von Ton) ab und dann bildeten sie mich // aber (du) drehtest dich in die 
entgegengesetzte Richtung um und dann vernichtetest Du mich! /// Bedenke doch, dass du mich wie Ton 
gebildet hast, // aber dass du mich zu Staub schicken willst!". Für diese Wortbedeutung des Namens 
vergleiche besonders 9,21 und 42,6. Wurzel: II srjp, I pp, I nap, II pp. Cf. auch die Wurzeln: aap, II **\sp, 
**aap <cf. top „klein" in Ez 16,47>, *ntDp, *|op, *i?ap <cf. mittelhebräisch aap und jüdisch-aramäisch utsp; 
siehe Dalman, 375>, up\ »pa, **op* <cf. aip1 in 8,14>. Cf. weiter die Wurzeln: *pp: <cf. pya „Spalte" in Jes 
7,19; Jer 13,4; 16,16>, ^ <cf. iapj in 19,26>. Alle vorn angeführten Wurzeln, die in der Regel die Bedeu-
tungen: „abschneiden, abhauen; abreißen; abkratzen; abkneifen; verkürzen; vermindern; zerbrechen, 
zerschmettern" tragen, sollten in ihrem Zusammenhang weiter erforscht werden. 
91 -pan pp. Traditionell ist die Wortbedeutung des Namens als „Schminkfläschchen bzw. -büchsen oder 
Salbhörnchen" bekannt <siehe die Lutherbibel, 1984 und die Zürcher Bibel, 2007; Noth N 223; Stamm 
HFN 328; cf. Gradw. 80 f.; cf. KBL3 s. v. -psn pp 1069>. Dabei wurde vorgestellt, dass das Rindhorn 
umgedreht als ein Fläschchen für Öl angewendet werden könnte. Der Name kann aber in dieser Stelle vor 
allem im Bezug auf das Thema „Theodizee" anderes gelesen werden. Denn das Wort pp, das hebräisch in 
der Regel für die Nennung „Horn" benutzt wird, kann hier bildlich mit der Bedeutung „Ehre" gelesen 
werden [für seine bildliche Anwendung im Sinne von „Ehre" siehe 16,15b: ^ np -am -rbbsi „Und ich habe 
in den Staub mein Horn hineingesenkt!"], und das Wort iisn kann als ein Qal Partizip Passiv im {qatül-}-
Typ - es steht hier intensiviert im (qattül-}-Typ <siehe BL § 61 uy und vy> - gelesen werden. Dabei kann 
der Name -pan pp wie folgt gelesen werden: „Horn [= „Ehre"], bleibe <in den Staub) hineingesunken!". 
Der Name vermittelt die Bedeutung: „Der Mensch ist ein Wesen, das vor Gott seine Ehre [d. h. „seine 
Gerechtigkeit"] in den Staub hineinsenken soll". Für diese Wortbedeutung des Namens vergleiche beson-
ders 9,21 und 42,6. 
92 Wenn man die drei Namen der Töchter Hiobs: „-pan pp ... nirsp ... nira-" der Reihenfolge nach liest, 
werden sie wie folgt gelesen: „Sind die Tage [= „das (menschliche) Leben"] irgendetwas, du, ein vom 
Lehm Abgekniffener?! Horn [= „die (menschliche) Ehre"; cf. 16,15], bleibe hinabgesunken!". Derartige 
Wortspiele kann man auch in 1,1 und 32,2 <cf. auch 32,6) finden. 
93 ma1 (Plural von „schön; gut, trefflich"). Wurzel: *W/JPW/J > „schön sein; schön werden". Ihre 
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16 U n d so lebte H i o b danach (noch) hundertv ierz ig Jahre und da sah er seine 
K i n d e r u n d die K i n d e r seiner K inder , v ier Geschlechter9 4 . 
17 U n d dann starb H i o b alt und gesättigt an Tagen . 
Etymologie ist unsicher. Aber wenn man akkadisch <w>apü „sichtbar sein, sichtbar werden" <AHW 1459 
f.; 1. c. Ges18 s. v. na1 478> als dieselbe Wurzel annimmt, könnte die folgende semasiologische Vorstellung 
nicht ganz unmöglich sein: „sichtbar sein; sichtbar werden" > „**sich zeigen" > „**sich hervortun, **sich 
auszeichnen" > „schön sein; schön werden" <?>. Nun, diese Bedeutung „schön sein; schön werden" dürfte 
wohl nicht nur innerhalb des Bereiches der physischen Schönheit angewendet werden. Ihre Bandbreite 
dürfte sich in die verschiedenen übertragenen Bereiche entfalten. Cf. dafür arabisch wafä „vollkommen 
sein" <1. c. Ges18 s. v. 478>, altsüdarabisch WFY „eine Verpflichtung erfüllen" <SD 158; 1. c. Ges18 s. v. 
n-r 478>, syrisch A f i l 'awfi „vervollkommnen" <1. c. Ges18 s. v. nsr 478>. Cf. auch punisch KS1 „schön, 
recht" <Diso 110; 1. c. Ges18 s. v. 478>, altsüdarabisch WFY „Sicherheit, Erfolg" <SD 158; 1. c. Ges18 s. 
v. HET 478>. Hier in Hi 42,15 dürfte es bei dem Wort msr nicht um die physische Schönheit, sondern um 
die ästhetische Schönheit in dem Bereich der religiösen Existenz gehen. Cf. dafür die Namen und ihre 
Bedeutungen der drei Töchter Hiobs in V. 14. Eben die drei Wesenheiten des Menschen, die in den Na-
men der Töchter Hiobs getragen sind, würde ja die Schönheit sein, die alle Menschen vor Gott tragen 
sollten. 
94 Hiob bekommt doppelt, auch in seiner Nachkommenschaft. Die Zahl der früheren Nachkommenschaft 
Hiobs, die durch die Interpretation der Tierzahlen in 1,3 gerechnet wird, war 100, als sie durch Unglück 
gestorben waren. Und jetzt, wenn man darauf weiter rechnet, dürfte die Zahl der jetzigen Nachkommen-
schaft Hiobs (10 • 10) • (10 • 10) - 10000 betragen. 
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K a p , 3 D i a l o g mit traditionellen Übersetzungen anhand von themati-
schen Stationen in Auswahl 
In diesem Kapitel versuche ich, einige wesentliche Sätze aus meiner Übersetzung mit 
jeweils vier bedeutenden Übersetzungen, d.h. mit der Lutherbibel, der Zürcher Bibel, 
mit den Kommentaren von Georg Fohrer und Horst/Strauss in einen Dialog zu bringen. 
Ich habe neunzehn Sätze in Bezug auf mein Verständnis des Themas im Buch Hiob 
ausgewählt. Dabei bin ich mir bewusst, dass meine Übersetzung, die sich um den ge-
nauen Wortlaut bzw. die Wortbedeutung bemüht, nicht der alltagssprachlichen Verwen-
dung entspricht. Mit kam es darauf an, an verschiedenen Stellen eine neue Textinterpre-
tation zu ermöglichen. D ie folgenden Textstellen habe ich ausgewählt. 
1 .1 ,1 ; 2. 1,21; 3 .2 ,4 ; 4 .2 ,10 ; 5. 3,25-26; 6. 9,2; 7. 9,21; 8. 19,29; 9. 31,35; 10. 
33,12; 11.34,12; 12.35,2-4; 13.39,17-18; 14.40,2; 15.40,4-5; 16.42,3; 17.42,4; 
18. 42,6; 19. 42,7-8. 
(1) Hi 1,1 
Die Lutherbibel, 1984: 
Es war ein Mann im Lande Uz, der hieß Hiob. Der war fromm und rechtschaffen, 
gottesfurchtig und mied das Böse. 
Die Zürcher Bibel 2007: 
Im Lande U z lebte ein Mann, der hieß Hiob. Und dieser Mann war schuldlos und 
aufrecht, er fürchtete Gott und mied das Böse. 
Georg Fohrer, 1963: 
Es war ein Mann im Lande Uz, sein Name war Hiob. Und dieser Mann war recht 
und redlich und gottesfurchtig und fern v o m Bösen. 
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Friedrich Horst, 1968: 
Es war ein Mann im Lande Uz, des Name war Hiob, und dieser Mann war fromm 
und aufrecht, gottesfurchtig und dem Bösen fern. 
Eigene Übersetzung: 
Ein Mann war im Land Uz , sein Name war Hiob. Dieser Mann war einer, der sich 
redlich und aufrecht vor Gott furchtet und v o m Bösen abwendet. 
Die hier gewählten traditionellen Übersetzungen zeigen einen gemeinsamen Fehler in 
ihrer Übersetzung. Sie interpretieren die Phrase ~)ü"n un, die in dieser Stelle syntaktisch 
als eine adverbiale Angabe für die Gleichsetzungsnominative IHQ "101 D^nbü, XTI gele-
sen werden sollte, ebenso als Gleichsetzungsnominative wie die Phrase m ö 101 crnbtf 
XT1. Diese falsche Übersetzung des ersten wichtigen Satzes einer Erzählung, die ein 
kompliziertes Thema darstellt, könnte das Verstehen der ganzen Erzählung stören. 
Das verbale Tempus in 1,1-3 zeigt eine typische Folge des Konsekutivtempus vom Typ: 
X + qatal + wajjiqtol. Das kann wie folgt genauer analysiert werden: X + qatal [qatal1, 
qatal2] + wajjiqtol [wajjiqtol1, wajjiqtol2 <wajjiqtol2"1, wajjiqtol2"2)] = ETX + [mn, mn 
(bei r rm)] + [ r 6 n , o m , T T D ] . V . la , der formal aus einem Verbalsatz und einem 
Nominalstz besteht, könnte ohne das Verb m n als zwei Nominalsätze gelesen werden, 
wobei seine Bedeutung unverändert bleibt (dafür cf. den Satz in D I K - ^ „<die Wüste,) in 
der kein Mensch ist" in 38,26, der in seiner Stelle als ein asyndetischer Relativsatz gele-
sen werden sollte). Das bedeutet, dass das Verb m n in V . l a nicht als ein Vollverb, son-
dern vielmehr praktisch als ein Tempuszeichen fungieren will. Darüber hinaus dürfte V . 
l a wohl am besten als zwei Hauptsätze gelesen werden (für die Satzkonstruktion und 
die Funktion des Verbs m n in 1,1a cf. den Satz in Gen 1,2 und das Verb nmn. Weniger 
wahrscheinlich ist es, sollte aber grammatisch nicht ganz ausgeschlossen werden, dass 
V . l a als ein Hauptsatz mit einem Nebensatz, und zwar einem Relativsatz, der sich auf 
das Wort ttTN bezieht, gelesen werden könnte). Dass das Wort ttrx an den Anfang des 
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Satzes gestellt ist, ist nicht zu seiner Betonung, sondern z u m Zeichen der Satzstellung 
für das Konsekut ivtempus v o m Typ : X + qatal + wajj iqtol . Es n immt die Stelle von X 
ein. Dass das Wort anstatt der Phrase y u r p K n die Stelle X einnimmt, obwohl die 
Phrase p r p K 3 anstatt des Wortes ETX die Stelle X einnehmen kann, dürfte wohl für 
ein Wortspiel sein. Dabei beachte man, dass die Phrase p u r p x n des ersten Satzes zu-
sammen mit dem Wort 2VK am An fang des zweiten Satzes, das an sich als ein zusam-
mengesetzter Nominalsatz gelesen werden kann, im Bezug auf das Thema des Buches 
Hiob „Theodizee" seinerseits noch einen sinnvol len Nominalsatz bilden kann. Der Satz 
2TN ' p i r p K 2 kann folgendermaßen gelesen werden: „ Im Land Beraten, w o auch immer 
ist der <göttliche> <gerechte> Vater!" Derartige Wortspiele kann man auch an anderen 
Stellen des Buches Hiob f inden (cf. dafür die Phrase in 32,2 <cf auch 32,6>: DI . . . T a 
bttDll . . . Kirp^X. W e n n man die Phrase nach der Reihenfolge: erstes Wort zusammen 
mit letzem Wort und zweites Wort zusammen mit zweitletztem Wort liest, etwa wie: ül 
K i r p L ^ u n c j , n 3 ^jonn, wird sie folgendermaßen gelesen: „Me in Gott, er ist erhaben! 
Preise Gott, <du, ein Mensch,) ein verächtliches Wesen!" . Cf . dafür auch die drei Namen 
der Töchter Hiobs in 42,14: "]isn ] i p ... n j r s p ... nn^?T; wenn man die Phrase der Re i -
henfolge nach liest, wird sie wie folgt gelesen: „Sind die Tage [= „das <menschliche) 
Leben"] irgendetwas, du, ein v o m Lehm Abgekni f fener?! Horn [= „die (menschliche) 
Ehre"; cf. 16,15]! Bleibe hinabgesunken!"). Dass V . l a und V . l b nicht durch Inter-
punktion ~pOD ^ID getrennt werden, dürfte wohl deswegen sein, weil die beiden inhalt-
l ich einen Parallelismus bilden. 
Das Verb r r m in V . l b sollte hier nicht als w'qatalti , sondern als Kon junkt ion wa + 
qatal gelesen werden. Seine erwartete normale Folge sollte w - X + qatal sein: * * . . . rrn 
Kinn a ^ m (cf. dafür . . . nrrn p x m in Gen 1,2). Dass das Verb n^n an den An fang des 
Satzes gestellt ist, dürfte wohl sein, u m zu vermeiden, dass die zwei Wörter ICH on 
„redlich und aufrecht" syntaktisch als Gleichsetzungsnominative falsch angesehen wer-
den. D i e Phrase D1D 101 OTT^X KTI in V . l b sollte syntaktisch als Gleichsetzungsnomi-
native gelesen werden, aber die Phrase nizri an als adverbiale Angabe dafür. V . l b , der 
formal aus einem Verbalsatz besteht, könnte wie V . l a ohne das Verb rrn als ein N o m i -
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nalsatz gelesen werden, wobei seine Bedeutung unverändert bleibt. Das bedeutet, dass 
auch das Verb rrn in V . l b wie im Fall von V . l a nicht als ein Vol lverb, sondern viel-
mehr praktisch als ein Tempuszeichen fungieren will . Aber dabei beachte man einen 
Unterschied zwischen rrn in V . l a und rrn in V . lb . rrn in V . l a liegt dem Existenz-
partikel w näher, während rrn in V . l b der Kopula näher liegt. Dass die verbalen Sach-
verhalte von dem Satz in V . l b nicht durch die fmiten Verben, die aus den Wurzeln KTi 
und nie abgeleitet sind, ausgedrückt werden, dürfte wohl deswegen sein, weil der Satz 
nicht die Handlungen des Subjektes, sondern seine Eigenschaften darstellen will. 
Diese syntaktische Interpretation, dass die Phrase -itfn er. nicht als Gleichsetzungsno-
minativ, sondern als adverbiale Angabe für die Gleichsetzungsnominative i n a noi 
Q , n L^ K T 1 g e | e s e n w e r d e n sollte, wird vor allem von dem Kontext unterstützt. Bei dem 
Thema des Buches Hiob geht es um „Theodizee". Damit das Thema „Theodizee" in die 
Rede eingeführt wird, sollte die Theodizeefrage gestellt werden. Und diese Theodizee-
frage könnte durch die Darstellung einer Absurdität, die wider die drei Voraussetzungen 
der Theodizee entsteht, gestellt werden. Das Leiden des Unschuldigen könnte als eine 
von derartigen Absurditäten fungieren. Zur effektiven Darstellung der Frage braucht 
man eine dramatische Absurdität. Und zur dramatischen Darstellung der Absurdität 
sollte man die Widersprüchlichkeit zwischen Leiden und Unschuldigkeit des betroffe-
nen Menschen extrem vergrößern. A l so , das vo l lkommene Leiden des vol lkommenen 
Unschuldigen könnte diese Frage effektiv darstellen. D ie Prüfungen könnten als ein 
effektives Mittel für die Feststellung v o n etwas fungieren. D a es bei dem Thema des 
Buches Hiob um Theodizee geht, würde die Feststellung der unbestimmten Redlichkeit 
und Rechtschaffenheit des Menschen keinen Sinn machen. Aber die Feststellung der 
Redlichkeit und Aufrichtigkeit des Menschen darin, dass man sich vor Gott zu fürchtet 
und sich vom Bösen abwendet, würde einen Sinn machen. Die Feststellung, ob sich ein 
Mensch redlich und aufrecht vor Gott furchtet und v o m Bösen abwendet, könnte für die 
Darstellung der Unschuldigkeit eines Menschen vor Gott wesentlich sein. Die Verse 
1,9-11. 2,3.9-10 und 28,28 unterstützen diese Ansicht. 
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(2) Hi 1,21 
Die Lutherbibel, 1984: 
und sprach: Ich bin nackt von meiner Mutter Leibe gekommen, nackt werde ich 
wieder dahinfahren. Der H E R R hat's gegeben, der H E R R hat's genommen; der Name 
des H E R R N sei gelobt! -
Die Zürcher Bibel, 2007: 
und sprach: 
Nackt bin ich gekommen aus dem Leib meiner Mutter, 
und nackt gehe ich wieder dahin. 
Der H E R R hat gegeben, der H E R R hat genommen, 
der Name des H E R R N sei gepriesen. 
Georg Fohrer, 1963: 
und sprach: 
>>Nackt bin ich aus meiner Mutter Leib hervorgekommen, 
und nackt kehre ich dorthin zurück. 
Jahwe ist es, der's gegeben, und Jahwe ist es, der's genommen hat; 
der Name Jahwes sei gepriesen! << 
Friedrich Horst, 1968: 
und sprach: 
Nackt ging ich aus vom Mutterleibe, 
nackt kehre ich dahin zurück. 
Es gab Jahwe, es nahm Jahwe -
Gesegnet sei der Nam' Jahwes! 
Eigene Übersetzung: 
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Und da sagte er: „A l s Nackter bin ich von dem Schoß meiner Mutter herausge-
kommen, so dass ich als Nackter dorthin zurückkehren muss; J H W H ist der, der gege-
ben hat, so dass J H W H genommen hat! Der Name J H W H s soll als Gesegneter bleiben!" 
Die ausgewählten traditionellen Übersetzungen stimmen im Großen und Ganzen mit-
einander überein. In allen hier angeführten Übersetzungen ist die masoretische richtige 
Akzentteilung leider ignoriert worden. In allen Übersetzungen wird V . aß nicht zum V 
a, sondern falsch zum V . b zugeteilt. Aber nach der masoretischen Akzentteilung sind 
die zwei logischen Stellungnahmen Hiobs, nämlich die Stellungnahmen über Hiob 
selbst und die Stellungnahme über J H W H , in V . a zueinander kontrastisch gestellt. V . a 
sollte am besten wie folgt analysiert werden: Hauptsatz + Konsekutivsatz; Hauptsatz + 
Konsekutivsatz. 
Darüber hinaus wird in allen ausgewählten traditionellen Übersetzungen das deutsche 
Verb „sei" für das hebräische Verb TP in V . b angewendet. Im Großen und Ganzen lau-
ten ihre Übersetzungen von V . b wie folgt: „Der Name J H W H s sei gesegnet/gelobt/ 
gepriesen!". Wenn man diese Übersetzung paraphrasieren wollte, könnte man sie fol-
gendermaßen umschreiben: „Ich wünsche, dass der Name J H W H s von nun an ein Ge-
segneter ist!" Dieser grundlose Segen für Gott kann kontextlich nicht begründet werden. 
Das Verb TT sollte hier mit dem deutschen Verb „bleibe" bzw. „bleiben soll" übersetzt 
werden. A lso , zwischen den drei Sätzen der traditionellen Übersetzungen besteht eine 
logische Diskontinuität. Das gemeinsame Symptom der hier angeführten traditionellen 
Übersetzungen zeigt, dass sie den Kontext der Sätze von 1,21 nicht verstehen. 
Wie oben bei der Erklärung von 1,1 erwähnt, geht es bei dem Thema des Buches Hiob 
um „Theodizee". U m diese Frage effektiv darzustellen, wird eine dramatische Absurdi-
tät, das vol lkommene Leiden des vol lkommenen Unschuldigen, aufgenommen. Und um 
die vol lkommene Unschuldigkeit des Menschen festzustellen, wird eine Prüfung auf der 
Grundlage des Vergeltungsprinzips des Tun-Ergehen-Zusammenhangs, aber durch die 
Art und Weise außerhalb des Prinzips durchgeführt. Eine Redlichkeit und Rechtschaf-
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fenheit von dem, der sich vor Gott fürchtet und v o m Bösen abwendet, wird geprüft. 
Diese Prüfung wird durch den Einwand des Satans eingeführt: 
Und da erwiderte der Satan J H W H und er sprach: „Fürchtet sich Hiob vor Gott 
ohne Grund?! Hast du persönlich ihn und sein Haus und alles, was ihm gehört, 
von allen Seiten nicht umhegt, hast du persönlich das Werk seiner zwei Hände 
nicht gesegnet, so dass sich sein Besitz in dem Land ausgebreitet hat?! Aber hin-
gegen strecke doch deine Hand aus und taste an alles, was ihm gehört! Fürwahr, 
vor deinem Gesicht wird er dich verfluchen!" (1,9-11). 
Nun wird hier eine treue Antwort, die über den Tun-Ergehen-Zusammenhang hinaus 
geht, von dem Menschen erwartet, um seine Redlichkeit und Rechtschaffenheit darin, 
dass er sich vor Gott furchtet und vom Bösen abwendet, zu beweisen. Denn wenn er 
innerhalb des Prinzips des Tun-Ergehen-Zusammenhangs erwidern wollte, dann soll er 
Gott entweder verfluchen - wobei er die Erwartung des Satans befriedigt - oder - ob-
wohl er seine Treue zu Gott beweisen kann - immerhin Gottes Handeln für falsch erklä-
ren. Aber dass man eine Antwort, die über den Tun-Ergehen-Zusammenhang hinaus 
geht, geben soll, meint nicht, dass eine logische Diskontinuität in seiner Antwort beste-
hen darf. Denn: Er soll Gott verteidigen. Und um Gott zu verteidigen, braucht er eine 
Antwort mit einer logischen Kontinuität, und zwar mit einer Kausalität. 
Dafür nimmt Hiob ein anderes Prinzip auf, das auch die menschlichen Erfahrungen 
lehren. Das dürfte wohl aus einer weisheitlichen Beobachtung kommen. Das scheint 
eine Einsicht zu sein, die ein Weiser angesichts des Todes erworben härte: „Der Mensch 
kommt nackt ins Leben und geht nackt in den Tod zurück. Und es ist eine natürliche 
und selbstverständliche Regel, dass der, der gegeben hat, zurücknimmt. Gott ist der, der 
gegeben hat, und so ist auch selbstverständlich, dass Gott zurückriimmt". Diesem Prin-
zip liegt eine Kausalität wie dem Prinzip des Tun-Ergehen-Zusammenhangs zugrunde, 
aber das ist nicht der Tun-Ergehen-Zusammenhang selbst. Anders gesagt, dieses Prinzip 
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hat eine logische Kontinuität, aber außerhalb des Tun-Ergehen-Zusammenhangs. Da-
durch bleibt der Mensch Hiob treu zu Gott. 
Hiob stellt das Unglück, das über ihn gekommen ist, in die Nähe des Zustandes, der 
unmittelbar vor dem Tode besteht, wo der Mensch das Irdische schon transzendiert und 
mit einer logischen Kontinuität reagiert: „A l s Nackter bin ich von dem Schoß meiner 
Mutter herausgekommen, so dass ich als Nackter dorthin zurückkehren muss; J H W H ist 
der, der gegeben hat, so dass J H W H genommen hat!". Dadurch bleibt die Gnade, die 
Gott während des Lebens Hiob gegeben hat. Und er sagt, diese Gnade Gottes soll unbe-
schädigt weiter bleiben: „Der Name J H W H s soll als Gesegneter bleiben!". Es meint 
nicht, dass der Name Gottes von nun an gesegnet werden soll oder gesegnet sein soll, 
also, das Gesegnetwerden des Namens Gottes besteht nicht als ein futurisches Ereignis. 
Das Gesegnetwerden des Namens Gottes besteht schon als ein vergangenes Ereignis. 
Und jetzt wird noch ein Wunsch formuliert: Der gesegnete Name Gottes soll trotz des 
Verlustes Hiobs als ein Gesegneter unbeschädigt, bzw. nicht verflucht, weiter bleiben. 
Das v o m Satan erwartete Verfluchen Hiobs gegen Gott kommt nicht vor. 
(3) Hi 2,4 
Die Lutherbibel, 1984: 
Der Satan antwortete dem H E R R N und sprach: „Haut für Haut! und alles, was ein 
Mann hat, läßt er für sein Leben. 
Die Zürcher Bibel, 2007: 
Und der Satan antwortete dem H E R R N und sprach: Haut für Haut! Alles, was der 
Mensch hat, gibt er hin für sein Leben. 
Georg Fohrer, 1963: 
Und der Satan antwortete Jahwe und sprach: 
>>Haut für Haut! 
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Alles, was ein Mann hat, pflegt er für sein Leben hinzugeben! 
Friedrich Horst, 1968: 
Der Widersacher antwortete Jahwe, sprach: Haut um Haut! Und alles, was der 
Mensch hat, gibt er für sein Leben. 
Eigene Übersetzung: 
Der Satan antwortete J H W H und sprach: „Haut für Haut und was das Wichtigste 
für den Menschen ist, muss für sein Leben gegeben werden!". 
Die ausgewählten traditionellen Übersetzungen sind grundsätzlich gleich. Sie meinen, 
für Haut gibt man Haut und für sein Leben gibt man alles, was er hat. Anders gesagt, 
um seine Haut zu bewahren, gibt der Mensch Haut, und um sein Leben zu bewahren, 
gibt er aber alles, was er hat. Was macht diese Übersetzung in diesem Kontext? Sie hat 
den eigentlichen Sinn nicht erfasst. Die ausgewählten traditionellen Übersetzungen le-
sen das Wort I M in beiden Fällen mit der Bedeutung „zu Abschirmung von, für, zu 
Gunsten von". Aber sie sollte entweder als ein Substantiv mit der Bedeutung 
„**Tauschwert; **Gegenwert, * *Lohn , **Belohnung; **Preis" oder als eine davon 
abgeleitete Präposition mit der Bedeutung „für" gelesen werden. Darüber hinaus über-
sehen die traditionellen Übersetzungen die zwei grammatischen Phänomene, dass das 
Wort bj von seiner eigentlichen Stelle zum Angang des Satzes topikalisiert vorwegge-
nommen gestellt ist, und dass der Satz als eine „unpersönliche passive Konstruktion" 
gelesen werden sollte. Dadurch bringen sie alle eine unkorrekte Übersetzung. Wir soll-
ten aber eine andere Übersetzungsmöglichkeit finden. 
Nachdem Gott in der ersten Prüfung die Treue Hiobs festgestellt hat, tadelt er den Sa-
tan: Und da sprach J H W H zu dem Satan: „Hast du deine Aufmerksamkeit auf meinen 
Knecht Hiob gesetzt? Ja, es gibt nicht einen wie er auf der Erde, einen Mann, der sich 
redlich und aufrecht vor Gott furchtet und v o m Bösen abwendet; er hält immer noch an 
seiner Treue fest, und so reiztest du mich gegen ihn auf, ihn ohne Grund zu vernichten!" 
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(2,3). Da Hiob gegen die Erwartung des Satans Gott nicht verflucht hat, sollte Satan 
seine falsche Einschätzung über Hiob vor Gott entschuldigen. Der Satan sagt vor Gott 
Entschuldigung. Die Entschuldigung wird durch eine Darstellung des Tun-Ergehen-
Zusammenhangs ausgedrückt: „Und da erwiderte der Satan J H W H und er antwortete: 
„Haut für Haut und was das Wichtigste für den Menschen ist, muss für sein Leben ge-
geben werden!" (2,4). Dieser Ausdruck stellt das Vergeltungsprinzip des Tun-Ergehen-
Zusammenhangs dar. Dadurch drückt der Satan seine Entschuldigung gegenüber Gott 
aus. Die Antwort impliziert den Ausdruck, dass Hiob nach dem Prinzip des Tun-
Ergehen-Zusammenhangs entschädigt werden soll. Aber die Aussage des Satans will 
nicht nur als Entschuldigung bleiben. Sie wi l l als eine These für noch eine andere Prü-
fung gegen Hiob eine Rolle spielen. Das Wort „Hingegen" am Anfang von Vers 5 
wechselt plötzlich die Rolle von der Entschuldigung zu der Rol le für die These von ei-
ner anderen Prüfung gegen Hiob: „Hingegen, strecke doch deine Hand aus und taste an 
sein Gebein und sein Fleisch! Fürwahr, in dein Gesicht wird er dich verfluchen!" (2,5). 
(4) Hi 2,10 
Die Lutherbibel, 1984: 
Er aber sprach zu ihr: D u redest, wie die törichten Weiber reden. Haben wir Gutes 
empfangen von Gott und sollten das Böse nicht auch annehmen? In diesem allen ver-
sündigte sich Hiob nicht mit seinen Lippen. 
Die Zürcher Bibel, 2007: 
Er aber sprach zu ihr: W ie eine Törin redet, so redest du. Das Gute nehmen wir an 
von Gott, und das Böse sollten wir nicht annehmen? Bei alldem sündigte Hiob nicht mit 
seinen Lippen. 
Georg Fohrer, 1963: 
Aber er sprach zu ihr: 
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>>Wie eine der Törinnen redet, 
<redest> auch <du>! 
Das Gute nehmen wir von Gott an, 
und das Böse sollten wir nicht annehmen?<< 
Friedrich Horst, 1968: 
Er sprach zu ihr: A l s rede eine von den Törinnen, so redest Du. Das Gute sollen 
wir von Gott hinnehmen, das Böse aber sollen wir nicht hinnehmen?! Bei alledem ver-
sündigte sich Hiob nicht mit seinen Lippen. 
Eigene Übersetzung: 
Und da sagte er zu ihr: „Wie eine der Törichten redet, redest du! Schließlich, 
müssen wir lieber das Wohlergehen als Gott wählen?! Das Böse dürfen wir nicht zulas-
sen!". Bei all diesem versündigte sich Hiob mit seinen Lippen nicht. 
Der Schwerpunkt meiner Kritik gegenüber den ausgewählten traditionellen Übersetzun-
gen wird in V . bß gelegt werden. Die traditionellen Übersetzungen stimmen in ihren 
Übersetzungen an dieser Stelle im Großen und Ganzen miteinander überein: „Wenn wir 
von Gott das Gute annehmen, sollen wir das Böse nicht annehmen?!". Wenn man den 
Satz umschreibt, dann kann man sagen: „ W i e wir es annehmen, wenn Gott uns das Gute 
gibt, sollen wir es annehmen, auch wenn Gott uns das Böse gibt!". Hier klingt auch die 
grundlose oder bedingungslose Treue zu Gott an, wie in der traditionellen Übersetzung 
von 1,21. 
In den traditionellen Übersetzungen wird die hebräische Partikel m ignoriert oder im-
merhin unrichtig übersetzt (in der Lutherbibel). D ie Partikel sollte hier mit der mutmaß-
lichen Bedeutung „**schließlich" gelesen werden, obwohl diese Bedeutung sogar unter 
18 3 
diesem Stichwort in den zwei hebräischen Standardnachschlagewerken Ges und K B L 
nicht eingetragen ist. D ie traditionellen Übersetzungen verstehen die Bedeutung des 
Wortes ma als „das Gute". Sie dürften wohl unter dem Vorurteil des Wortes i n „das 
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Böse d m Sinne von „böser Handlung")" im zweiten Satz diese Bedeutung ausgewählt 
haben. Aber es sollte hier in diesem Kontext mit der Bedeutung „das Wohlergehen" 
oder immerhin mit der Bedeutung „das G lück" übersetzt werden. Das Wort mtt ist zur 
Betonung topikalisiert in das Vorderfeld des Satzes verschoben. Und das erste Verb 
bzp: sollte hier als P K L mit der Bedeutung vom deutschen Modalverb „müssen" gelesen 
werden. Die traditionellen Übersetzungen lesen die zusammengesetzte Partikel nxü als 
eine zusammengesetzte Präposition mit der ablativischen Bedeutung „von". Aber sie 
sollte hier mit der Präposition * p + nota accusativa m gelesen werden. Außerdem soll-
te die Präposition * p hier modal komparativ mit der Bedeutung „als" gelesen werden. 
Darüber hinaus sollte der erste Satz als ein rhetorischer Fragesatz, aber ohne Frageparti-
kel gelesen werden. 
Das Wort m in dem zweiten Satz ist auch topikalisiert in den Anfang des Satzes ver-
schoben. Es sollte hier mit der Bedeutung „das Böse" gelesen werden. Es nimmt die 
Handlung auf, die der erste Satz darstellt. Und das Verb bip: im zweiten Satz sollte als 
P K L mit der Bedeutung des deutschen Modalverbs „dürfen", und zwar mit der Negation 
xb mit der Bedeutung „dürfen nicht" gelesen werden. 
Der Kontext unterstützt diese Interpretation. Denn bei der zweiten Prüfung geht es dar-
um, ob sich Hiob redlich und aufrecht v o m Bösen abwendet, während es bei der ersten 
Prüfung darum geht, ob er sich redlich und aufrecht vor Gott furchtet. Auch die Rede 
der Frau Hiobs in V . 9 unterstützt diese Interpretation. „Und da sagte seine Frau zu ihm: 
„Willst du immer noch an deiner Treue festhalten?! Verfluche Gott, und stirb!". Nach 
dem Gesetz ist der Gegenwert dafür, dass man Gott verflucht, Tod. Jetzt wird Hiob 
durch das Unglück von Gott sterben. Seine Frau sagt zu ihm etwa folgendermaßen: 
,Gott hat dir den Tod gegeben. D u sollst nicht umsonst sterben. D u sollst Gott dement-
sprechende Rache zurückgeben. Dann stirb!' Der Gedanke, dass das Wohlergehen 
wichtiger als Gott ist, liegt dem zugrunde. Das ist das Böse. 
(5) Hi 3,25-26 
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Die Lutherbibel, 1984: 
Denn was ich gefürchtet habe, ist über mich gekommen, und wovor mir graute, 
hat mich getroffen. 
Ich hatte keinen Frieden, keine Rast, keine Ruhe, da kam schon wieder ein Unge-
mach! 
Die Zürcher Bibel, 2007: 
Wovor mir angst war, das hat mich getroffen, 
und wovor mir graute, das kam über mich. 
Ich habe weder Frieden gefunden noch Rast noch Ruhe, 
nur Unruhe hat sich eingestellt. 
Georg Fohrer, 1963: 
Denn erbebe ich vor einem Beben, so kommt es; 
und wovor ich Bangen habe, (das) fällt über mich her. 
Ich bin nicht ruhig und finde keine Ruhe; 
ich habe keine Ruhe, aber Aufregung kam.<< 
Friedrich Horst, 1968: 
Ein Schrecken schreckt mich, und der widerfährt mir; 
Wovor mir bangt, das eben kommt zu mir. 
Nicht komme ich zum Frieden, nicht zur Stille, 
zur Ruhe nicht, Erregung nur kehrt ein. 
Eigene Übersetzung: 
Ja, der der Furcht, den ich furchte, der kommt über mich, 
der, vor dem ich mich fürchte, überkommt mich! 
Der, vor dem ich Furcht empfinde, der, vor dem ich Furcht und Grauen habe, 
der kommt zornig! 
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Die ausgewählten traditionellen Übersetzungen interpretieren das Wort "1HD in V . 25a 
und seine Parallele, das elliptisch stehende Bezugswort des RSs in V . 25b ; falsch als ein 
Ding, eine Sache oder Angelegenheit, die bei Hiob eine Furcht, ein Bangen, ein Schre-
cken, ein Beben oder eine Angst hervorruft, wahrscheinlich wohl als das Unglück, das 
Hiob in Kap 1-2 getroffen hat. Aber Hiob beklagt zwar das Unglück, das über ihn ge-
kommen ist, als das, was für ihn ein schweres Leiden und vor allem etwas Ungerechtes 
bedeutet, aber nirgendwo im Buch Hiob als ein Schrecken bzw. ein Beben, Furcht, 
Angst o.a. Das Wort 1UB sollte hier grammatisch als eine asyn-RPh gelesen werden. 
Und das Bezugswort der RPh i n s und das Bezugswort des darauffolgenden RSs sollten 
nicht als ein Ding, eine Sache oder Angelegenheit, sondern als „Gott" interpretiert wer-
den. Die sprachliche Möglichkeit dieser Interpretation kann man in Gen 31,42.54 fin-
den. Da wird Gott als pHT i n s „die Furcht Isaaks" oder „der Schrecken Isaaks" ge-
nannt. Die kontinuierliche Behauptung Hiobs ist, dass Gott ihn abgesperrt und angriffen 
hat. 
Und dann, ja , den Menschen, dem sein Weg verborgen ist -
warum sperrt Gott ihn ringsum ab?! (3,23) 
Ja, die Pfeile des Allmächtigen (stecken) in mir, so dass mein A tem ihr Gift trinkt, 
Schrecknisse Gottes werden gegen mich aufgestellt! (6,4) 
Warum setzt du mich einseitig zum Angriffsziel 
und so muss ich wegen meines Selbst (mir) zur Last werden?! (7,20b) 
Siehe, der, den ich nicht aufsuchen kann (, um zu rechten), kommt gegen mich 
heran, 
der, den ich nicht belehren kann, zieht (gegen mich) vorüber! (9,11) 
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Ich war ruhig, aber trotzdem zerrte er mich hin und her, er packte meinen Nacken 
und dann zerschmetterte er mich; 
so stellte er mich für ihn zur Zielscheibe aufl 
Seine Pfeilgeschosse schwirrten gegen mich umher, er spaltete meine Nieren, 
ohne dass er Erbarmen zeigte, 
er schüttete zur Erde meine Galle! 
Er zerriss mich Riß auf Riß, 
wobei er gegen mich wie ein Kriegsheld anstürmte! (16,12-14) 
A lso , wisset doch, dass es eben Gott ist, der mich verdreht hat, 
der seine Belagerungstürme um mich ringsum gestellt hat! 
Siehe, ich schreie: „Unrecht!", jedoch mir wird nicht geantwortet, 
ich rufe um Hilfe, jedoch es gibt keine Rettung! 
Meinen Weg hat er vermauert, damit ich nicht durchziehen kann, 
auf meine Pfade legt er Dunkel! 
Meine Ehre streifte er von mir ab 
und dann zog er die Krone meines Hauptes ab! 
Er riss mich ringsum nieder, so dass ich zugrunde gehen muss 
und so riss er wie einen Baum meine Hoffnung aus! 
Und so ließ er gegen mich seinen Zorn lodern 
und so achtete er mich aus sich selbst wie seinen Feind! 
Seine versammelten Truppen rückten gegen mich an und dann schütteten sie ge-
gen mich ihre Wege auf 
und so lagerten sie sich rings um mein Zelt! (19,6-12) 
V o n dem mit der großen Kraft wurde mein Gewand ausgezogen, 
wie die Öffnung meines Leibrocks band er mich! 
Er warf mich in den Dreck 
und so wurde ich gleich wie Staub und Asche! 
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Ich schreie zu dir auf, aber du antwortest mir nicht, 
obwohl ich da stehe, so dass du mich sehen musst! 
D u wandelst dich zu einem Grausamen für mich, 
mit überaus starker Kraft befehdest du mich! (30,18-21) 
Die traditionellen Übersetzungen dürften wohl aus 3,26 eine/-n existentielle/-n (eventu-
ell psychologische/-n oder physische/-n) Unruhe oder Zorn herauslesen. Aber die Aus -
sage Hiobs in 6,26 spricht gegen diese Interpretation: „Müsset ihr Worte für Zurecht-
weisen halten, // Reden eines Verzagten für Zornhauch?!". Vielmehr sollte der Vers als 
eine Parallele zu dem vorangehenden Vers 25 gelesen werden. V . a sollte als drei asyn-
RS verstanden werden. Die zweiten und dritten Bezugswörter sollten als ein Hendiady-
oin gelesen werden. Die drei elliptisch stehenden Bezugswörter der RSe sollten als 
„Gott" gedeutet werden. Das Wort m „Zorn" sollte syntaktisch nicht als Subjekt des 
Verbs KTl, sondern als eine adverbiale Angabe zu dem Verb gelten. Es sollte hier als 
ein adverbialer Akkusativ gelesen werden. 
Das Wort "O in V . 25 sollte man hier nicht als eine kausale Konjunktion „denn, weil, 
da", sondern als ein Affirmationspartikel für den ganzen Satz lesen. Das W a w -
Demonstrativum bei den Verben T n i n in V . 25a und KT! in V . 26b nimmt die jeweil i -
gen Bezugs Wörter der Rph oder des RSs, die alle syntaktisch als die Subjekte der Ver-
ben Tnx"n in V . 25 und in V . 26 fungieren, anaphorisch auf. Die drei Negationen 
xb in V . 26a besitzen eine kontrastische Funktion. Sie wollen nicht die Handlungen der 
drei Verben Tnbtö, Tiüptö und Tim in V . 26a negieren, sondern deren umgekehrte Be-
deutungen herstellen1. D ie fünf Verben in SKen T i n s , T n r , T"6&, Tittptö und Tim in 
1 Wurzel: r6ü Qal „Ruhe haben" Nifal „sich der Ruhe hingeben bzw. nachlässig sein" Hifil „beruhigen; 
<falsche> Hoffnung machen"; das Verb macht mit der Negation üb, die hier kontrastisch fungiert, eine 
Gegenbedeutung: „nicht + Ruhe haben" > „Grauen empfinden, sich grauen vor". Wurzel: csptö Qal „Ruhe 
haben; ruhig sein, still sein; sich ruhig verhalten" Hifil „Ruhe schaffen; etwas zur Ruhe bringen, besch-
wichtigen; Ruhe halten"; hier hat das Verb mit der Negation üb, die kontrastisch fungiert, die Gegenbe-
deutung: „nicht + Ruhe haben" > „Furcht haben vor, Grauen empfinden vor, sich grauen vor"; für die 
Wurzel cf. auch pniü „schweigen, zur Ruhe kommen". Wurzel: m3 „sich niederlassen, bleiben, wohnen; 
ruhen, ausruhen, sich ausruhen; Ruhe haben"; hier mit der Negation iö, die kontrastisch fungiert, macht 
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beiden Versen sollten wie folgt analysiert werden: SKs-3 perf-1 präsentisch in A T 
gleichzeitig in R T . Die emotionellen bzw. geistigen Handlungsverben verhalten sich 
meistens in S K etwa wie Stative Verben oder als quasi-stative Verben und zeigen ihrem 
Aspekt nach meistens perf-1 (dafür siehe Muraoka § 112a). Die drei Verben TnN"% KT, 
KT1 in P K e n sollten wie folgt analysiert werden: P K L imperf-2 präsentisch in A T 
gleichzeitig in RT . 
(6) Hl 9,2 
Die Lutherbibel, 1984: 
Ja, ich weiß sehr gut, daß es so ist und daß ein Mensch nicht recht behalten kann 
gegen Gott. 
D ie Zürcher Bibel, 2007: 
Gewiss, ich weiß, so ist es, 
und wie könnte ein Mensch im Recht sein vor Gott? 
Georg Fohrer, 1963: 
>>Wirklich, ich weiß, daß es so ist: 
W ie kann ein Mensch gegenüber Gott recht haben? 
Friedrich Horst, 1968: 
Fürwahr, ich weiß, es muß schon richtig sein; 
wie käme gegen Gott ein Mensch ins Recht! 
Eigene Übersetzung: 
Wahrhaftig, ich habe eben solches erfahren! 
es wieder die Gegenbedeutung: „nicht + Ruhe haben" > „Furcht haben, Grauen empfinden, sich grauen 
vor". 
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(Also) , wie kann ein Mensch gegenüber Gott Recht behalten?! 
Die ausgewählten traditionellen Übersetzungen scheinen daran gescheitert zu sein, dass 
sie den logischen Gang des Streitens zwischen Hiob und seinen Freunden nicht verste-
hen. In Kap 6-7 behauptet Hiob, obwohl er keine Sünde begangen hat, greife Gott ihn 
an. Gott schießt auf ihn grundlose Pfeile. Gott hält ihn ohne Grund für seinen Feind und 
überwacht ihn. 
Ja, die Pfeile des Allmächtigen (stecken) in mir, so dass mein Atem ihr Gift 
trinkt, 
Schrecknisse Gottes werden gegen mich aufgestellt! (6,4) 
Ja, ich habe die Worte des Heiligen keinmal verleugnet! (6,10b) 
B in ich ein Meer oder ein Meeresdrache?! 
Ja, du stellst gegen mich eine Wache! (7,12) 
Auch wenn ich gesündigt hätte, was kann ich dir antun, (du) Menschenwächter?! 
Warum setzt du mich dir selbst zum Angriffsziel, 
und so muss ich mir wegen meines Selbst zur Last werden?! (7,20) 
Die Rede Bildads in Kap 8 sollte eine Widerlegung gegen diese Behauptung Hiobs in 
Kap 6-7 gelesen werden. Gegen Hiob behauptet Bildad, Gott beugt nicht das Recht und 
Schaddaj beugt nicht die Gerechtigkeit. Er sagt, Gott verwirft die Schuldlosen nicht, 
aber er hält auch nicht die Hand der Übeltäter. Er hält Hiob einen ihm grausamen Be-
weis vor, nämlich das Unglück seiner Kinder. 
Kann Gott das Recht beugen 
oder kann Schaddaj die Gerechtigkeit beugen?! 
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Nun, deine Kinder sündigten gegen ihn 
und so gab er sie der Hand ihres eigenen Frevels preis! (8,3-4) 
Siehe, Gott verwirft die Schuldlosen nicht 
und er hält nicht die Hand der Übeltäter! (8,20) 
Die Rede Hiobs in Kap 9 ist eine Widerlegung der Behauptung Bildads in Kap 8. Und 
diese Rede Hiobs steht auf dem höchsten Punkt seiner Kritiken gegen Gott. Aber nach 
den ausgewählten traditionellen Übersetzungen wird die Rede Hiobs in 9,2 als eine Zu-
stimmung zu der Behauptung Bildads in Kap 8 gelesen. 
Der Vers sollte wie folgt gelesen werden: „Wahrhaftig, eben solches habe ich erfahren, 
solches, dass Gott Recht beugt, dass Schaddaj Gerechtigkeit beugt! Also, wie kann ein 
Mensch, ein schwaches Wesen, vor Gott, vor dem Allmächtigen Recht behalten?!". 
Tun 1 sollte hier nicht als SKs-3 perf-1 präsentisch in A T und mit der Bedeutung „wi 
ssen, kennen" gelesen werden, sondern als SKf-1 perf-2 präterital-präsentisch in A T 
und mit der Bedeutung „erfahren, erleben". Das Wort nD sollte hier als ein Partikel für 
ein Wort mit der Bedeutung etwa wie „eben, gerade" gelesen werden. Das Wort p dürf-
te wohl hier mit p i „so" am besten übersetzt werden. Das Wort p dürfte wohl daraus 
entstanden sein: Präposition *ka (das ursprünglich auch ein demonstratives Element 
sein dürfte) + demonstratives Element *sin > *hin (+ EP na) > *kahinna > *kahmna > 
*k3hlnn > *kinn > *ken. Das sollte hier als ein Substantiviertes oder als eine asyn-RPh 
oder ein asyn-RS gelesen werden, etwa wie: „solches" oder „es, das so ist" > „solches". 
Es nimmt hier die Angelegenheit auf, die Bildad in 8,3 mit einer rhetorischen Frage 
erwähnt hat: „Kann Gott das Recht beugen // oder kann Schaddaj die Gerechtigkeit 
beugen?!". Das Wort das in der Regel mit „Mensch" übersetzt wird, dürfte wohl 
von der Wurzel: „schwach sein", abgeleitet sein. Das Wort bx „Gott" dürfte von der 
Wurzel: * W / J D L > bw entstanden sein: * * r6x 4 , < * * ^ N 2 > , <**f?K>, <**S>6K>, n6x, 
<**blK>, b^2 * * Grundbedeutung „**vorn sein" > „** überlegen sein" > „** stark sein, 
**mächtig sein". 
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Der Satz wollte sagen: „ W i e kann ein Mensch, ein schwaches Wesen vor Gott, vor dem 
Allmächtigen, sein Recht behalten, wenn Gott, der Allmächtige das Recht und die Ge-
rechtigkeit in böser Absicht beugt?!". "Hü „Schaddaj" dürfte wohl auch „der Allmächti-
ge" bedeuten. 
(7) Hl 9,21 
Die Lutherbibel, 1984: 
Ich bin unschuldig! Ich möchte nicht mehr leben; ich verachte mein Leben. 
Die Zürcher Bibel, 2007: 
Schuldlos bin ich! Ich sorge mich nicht, 
ich verachte mein Leben. 
Georg Fohrer, 1963: 
Recht bin ich! Ich kümmere mich nicht (mehr) um mein Leben! 
Ich schätze mein Dasein gering! 
Friedrich Horst, 1968: 
Nun bin ich schuldfrei, achte nicht meine Seele, 
<ich bin im Recht), ich mag mein Leben nicht. 
Eigene Übersetzung: 
Schuldlos bin ich! Kenne ich mich selbst nicht?! Kann ich mein Leben verach-
ten?! 
Leider wird 9,21 von den ausgewählten traditionellen Übersetzungen nicht richtig ver-
standen. Es ist besonders so im Fall von V . aß und b. Sie werden sogar umgekehrt über-
setzt. 
121 
Im Bezug auf die Grammatik wird eine einfache Sache von den traditionellen Überset-
zungen übersehen. V . aa sollte als ein Ausrufsatz gelesen werden, aber V . aß und V . b 
jeweils als ein rhetorischer Fragesatz ohne Fragepartikel. Die traditionellen Übersetzun-
gen lesen V . aa richtig als ein Ausrufsatz, aber indem sie auch V . aß und V . b als Aus -
rufsätze lesen, kommen sie zum Ergebnis, den Lesern die umgekehrten Bedeutungen 
mitzuteilen. Darüber hinaus sollte das Verb IHK in V . aß hier am besten als P K K m-
können perf-1 präsentisch in A T oder als P K L m-können perf-1 präsentisch in A T inter-
pretiert werden: „Kenne ich mich selbst nicht?!" oder „Kann ich mich selbst nicht ken-
nen?!". Auch das Verb OKQK in V . b sollte hier als P K L m-können perf-1 präsentisch in 
A T analysiert werden. Hiob wollte in V . 21 sagen, dass er schuldlos sei, dass er sein 
Leben gerecht gefuhrt habe, und dass sein gerechtes Leben von Gott gerecht behandelt 
werden solle. Dass Hiob ein Leben ohne Schmerz begehrt und dass er sein gerechtes 
Leben und seine Ehre, die von seinem gerechten Leben kommt, bis zum Tod bewahren 
will , kann man auch an anderen Stellen finden: 
Ja, es gibt für einen Baum Hoffnung; 
obwohl er abgehauen wird, kann er noch sprießen, 
wenn sein Schössling nicht ausbleibt! 
Obwohl seine Wurzel in der Erde alt wird 
und sein Stumpf im Staub abstirbt, 
kann er vom Geruch des Wassers sprießen 
und das Gezweig wie ein Setzling machen! 
Jedoch wenn ein Mensch stirbt, dann muss er hingestreckt liegen, 
jedoch, wenn der Mensch hinscheidet, kann er nicht mehr da sein, 
wie ein Wasser aus einem Meer verschwunden ist, 
wie ein Strom verwüstet liegt, wobei er trocken geworden ist! 
Wenn sich ein Mensch hingelegt hat, kann er nicht wieder aufstehen, 
bis der Himmel verfallt, kann er nicht aufwachen, 
er kann aus seinem Schlummer nicht aufwachen! 
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A lso , wenn du mich doch im Scheol verbergen würdest, wenn du mich verstecken 
würdest, bis sich dein Zorn wendet, 
wenn du doch für mich eine Zeitgrenze festlegen würdest, w o du meiner gedenken 
würdest! 
Wenn ein Mensch stirbt, kann er wieder aufleben?! 
A lso , ganze Tage meines Frondienstes will ich warten, bis meine Ablösung 
kommt! 
Wenn du rufen wirst, wil l ich, ich, dir antworten, 
wenn du dich nach dem Werk deiner zwei Hände sehnen wirst! 
Obwohl du jetzt meine Schritte zählst, 
wirst du auf meine Sünde nicht achten! 
Meine Sünde wird in einem Beutel eingeschlossen werden 
und so wirst du mein Vergehen überdecken! (14,7-17) 
A lso , bleibet schweigend von mir (beiseite)! Ich selbst will reden, 
wie er auch immer mir entgegenkommt! 
Weswegen ist es, dass ich mein Fleisch zwischen meine zwei Zahnreihen tragen 
will , 
dass ich meinen A t e m auf meine Handfläche legen will?! 
Siehe, obwohl er mich töten wollte, wi l l ich nie heucheln, 
unter allen Umständen wil l ich meine Wege vor seinem Antl itz rechtfertigen! 
Schließlich, das gilt für mich als ,Hei l ' , 
nie wird vor ihm ein Heuchler auftreten! (13,14-16) 
Erde, du sollst mein Blut nicht zudecken, 
keine Ruhestätte soll sich finden für mein Zetergeschrei! 
A u c h jetzt, siehe, im Himmel ist mein Zeuge, 
mein Bürge ist in der Höhe! 
Wer mich falsch anschuldigt, das sind meine Freunde; 
zu Gott hat mein Auge getränt! 
A lso , er wird dem Mann, der gegen Gott war, Recht schaffen, 
zwischen einem Menschen und seinen Freunden! 
Ja, wenn wenige Jahre vergehen werden, 
werde ich einen Pfad gehen, auf dem ich nicht zurückkehren kann! (16,18-22) 
Wenn meine Worte doch wirklich geschrieben würden, 
wenn sie doch in eine Buchrolle eingeritzt würden! 
Mit eisernem und bleiernem Griffel, 
wenn sie doch für immer in den Felsen eingehauen werden können! 
Aber ich, ich weiß, mein Erlöser lebt! 
A m Ende wird er wegen eines Staubs aufstehen! 
Nachdem meine Haut solchermaßen zerschlagen worden ist, 
werde ich außer meines Fleisches Gott schauen! 
Der, den ich für mich schauen werde, der, den meine zwei Augen gesehen haben 
werden, wird nie fremd sein! 
- M e i n e Nieren in meinem Innern sind dahingeschwunden! (19,23-27) 
Hi 9,21 steht Hi 42,6 als Gegensatz gegenüber. Anders gesagt, wenn 9,21 nicht richtig 
verstanden wird, kann 42,6: „Deswegen werfe ich, was ich für meinen Trost gehalten 
hatte, // auf Staub und Asche!" nicht verstanden werden. 
(8) H i 19,29 
Die Lutherbibel, 1984: 
so fürchtet euch selbst vor dem Schwert; denn das sind Missetaten, die das 
Schwert straft, damit ihr wißt, daß es ein Gericht gibt. 
Die Zürcher Bibel, 2007: 
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So fürchtet euch vor dem Schwert! 
Denn Zorn wird mit dem Schwert bestraft, 
damit ihr wisst: Es gibt ein Gericht. 
Georg Fohrer, 1963: 
schreckt selber vor dem Schwert zurück, 
denn <dieses> ist des Schwertes würdige Schuld, 
daß ihr erfahrt: <Es gibt einen Richter)! 
Hans Strauss, 2000: 
Fürchtet euch vor dem Schwert, denn dies ist Schwertschuld, denn 'dies' sind, 
damit ihr erkennt, wer der Richter ist. 
Eigene Übersetzung: 
Hütet euch für euch selbst vor dem (Zungen)schwert, weil der Zorn (Gottes) für 
die Vergehen des (Zungen)schwertes steht, 
als Antwort werdet ihr „Den, der richtet" erfahren! 
Leider wird auch 19,29 von den traditionellen Übersetzungen nicht richtig verstanden. 
Sie lesen das Wort m n in V . aa und ß als ein echtes Schwert, eine echte Waffe. Es soll-
te aber in diesen Stellen bildlich oder elliptisch gelesen werden. Es sollte hier mit der 
Bedeutung „das Schwert der Zunge" bzw. „das Zungenschwert" gelesen werden. Die 
sprachliche Möglichkeit dieser Interpretation des Wortes kann man in anderen Stellen 
des A T finden2. Vor allem unterstützt der Kontext diese Interpretation. Die in Kap 18 
von Bildad formal objektivisch aufgezählten Schicksale des Frevlers werden von Hiob 
nicht als eine auf Tatsachen begründete Überzeugung aus einem guten Wil len akzep-
tiert, sondern vielmehr als eine ungerechte Qual aus einem bösen Willen. In 19,2-5 klagt 
Hiob dagegen und in 19,29 nennt Hiob sie als die Vergehen des Zungenschwertes. 
2 Dafür siehe Jes 49,2; Ps 57,5; 59,8; 64,4; Prv 5,4. 
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W i e viel noch wollt ihr mich quälen, 
mich mit Worten zermalmen?! 
Es ist nun schon zehn Male, dass ihr mich beleidigt, 
dass ihr schamlos mir feindlich seid! 
Ja, wenn ich wirklich fehlgegangen wäre, 
dann muss mein Irrtum bei mir weilen! 
Wenn ihr mich überreden wollt, 
sollt ihr gegen mich meine Schande beweisen! (19,2-5) 
Das Wort nnn wird hier, zu dem Demonstrativpronomen 3. Person Plural Maskulinum 
rmn emendiert, mit der Bedeutung „das", „diese" oder „dies" (in der Lutherbibel, G. 
Fohrer und H. Strauss) - bei der Zürcher Bibel bleibt es nicht emendiert und wird mit 
der Bedeutung „Zorn" - gelesen. Ob es emendiert mit der Bedeutung „diese" übersetzt 
ist oder nicht emendiert mit der Bedeutung „Zorn" übersetzt ist, alle nehmen sie die 
Handlung der Freunde Hiobs auf, die im vorangehenden Vers wie folgt erwähnt ist: 
„Wenn ihr sprecht: W ie wollen wir ihn verfolgen und den Grund der Sache in ihm fin-
den!,"3 Aber das Wort nnn sollte unverändert bleiben und im Sinne von „Zorn Gottes" 
gelesen werden. V . aß sollte wie folgt übersetzt werden: wörtlich „weil die Vergehen 
des Zungenschwertes Gottes Zorn sind" > „weil der Zorn Gottes für die Vergehen des 
Zungenschwertes steht!". Und „die Vergehen des Zungenschwertes" beziehen sich 
vielmehr auf die Aussagen Bildads in Kap 18. 
Die traditionellen Übersetzungen interpretieren V . b als Finalsatz. Die Interpretation 
kommt daher, dass sie die Phrase ]üüb als eine zusammengesetzte Konjunktion für den 
Finalsatz lesen. Aber sie sollte hier mit der Bedeutung „als Antwort" gelesen werden. 
Sie sollte wie folgt richtig analysiert werden: Präposition b + p D apokopierte Form von 
myn 2 „Antwort". Das Verb ] r a n sollte hier als P K L futurisch in A T perf-1 interpretiert 
3 Der Vers sollte aber auch wie folgt übersetzt werden: „Ja, ihr denkt: Warum drängt es sich ihm auf, dass 
wir ihn verfolgen?!"! // Und dann, wurde der Grund der Angelegenheit in mir gefunden?!". 
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werden: „Ihr werdet erfahren!". Das Wort in Ketiv in Qere) sollte wie folgt 
analysiert werden: Determinativpartikel bzw. Relativpronomen ü mit einer folgenden 
Gemination + Infinitiv yi von der Wurzel ]*H „richten". A l s syn-RPh meint es: wörtlich 
„der des Richtens" > „der Richter". „Der Richter" meint nicht anderes als „Gott". 
Der Vers, der anscheinend eine Warnung Hiobs gegen seine Freunde ist, fungiert prak-
tisch als seine Anklage vor Gott gegen seine Freunde. Sie wird in 42,7-8 verwirklicht, 
wo Gott als Richter auftritt: „Und dann geschah es: nachdem J H W H diese Worte zu 
Hiob gesprochen harte, dann sprach J H W H zu Elifaz, dem Temaniten: „Mein Zorn ist 
gegen dich und deine beiden Freunde entflammt; denn ihr habt zu mir nicht die Tatsa-
chen gesagt, die mein Knecht Hiob getan hat (wörtlich: denn, ihr habt zu mir nicht die 
Tatsachen wie <die Tatsachen) meines Knechtes Hiob gesagt)! Und nun, nehmt für euch 
sieben Stiere und sieben Widder und geht zu meinem Knecht Hiob und bringt ein 
Brandopfer für euch dar; Hiob, mein Knecht, muss vor euch beten; denn nun, ich wil l 
daran seine Ehre (wörtlich: „seine Gesicht") erhöhen, dass (er) wie ihr Törichtes nicht 
getan hat, während ihr zu mir nicht die Tatsachen gesagt habt, die mein Knecht Hiob 
getan hat (wörtlich: denn, ihr habt zu mir nicht die Tatsachen wie <die Tatsachen) mei-
nes Knechtes Hiob gesagt)!". 
(9) HI 31,35 
Die Lutherbibel, 1984: 
O hätte ich einen, der mich anhört - hier meine Unterschrift! der Allmächtige 
antworte mir! oder die Schrift, die mein Verkläger geschrieben! 
Die Zürcher Bibel, 2007: 
Ach , hätte ich einen, der mich anhört! 
Hier ist mein Zeichen! Schaddai gebe mir Antwort! 
Hätte ich die Klageschrift, die mein Gegner geschrieben hat! 
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Georg Fohrer, 1963: 
Wenn mich doch einer hören wollte! 
Hier ist mein Handzeichen! Der Al lmächtige antworte mir! 
Das Schriftstück, das mein Rechtsgegner schrieb. 
Hans Strauss, 2000: 
Oh, gäbe es doch jemand (für mich), der mir zuhörte -
mein Zeichen hier, Schaddaj möge mir Antwort geben, 
und die Schrift, die mein Prozeßgegner schrieb: 
Eigene Übersetzung: 
Wenn ich doch den, der mich hören wird, haben könnte! Siehe den Beweis, 
mich, Schaddaj soll mir antworten! 
Eine Anklageschrift hat ein Anklagender, ich, geschrieben! 
Die ausgewählten traditionellen Übersetzungen einigen sich im Großen und Ganzen in 
ihren Übersetzungen. Meine Übersetzung wil l in zwei Stellen mit den traditionellen 
Übersetzungen einen Dialog fuhren. Wie sollten "nn und ^1 tzrx grammatisch und in-
haltlich richtig interpretiert und übersetzt werden? 
Die Lutherbibel übersetzt "nn als „meine Unterschrift", die Zürcher Bibel und Strauss als 
„mein Zeichen" und Fohrer als „mein Handzeichen". Dabei sehen sie das Wort in als 
ein Zeichen an, das auf eine Anklageschrift gesetzt wird und den Setzer des Zeichens 
identifiziert, ob es eine Unterschrift oder ein Handzeichen oder Nagelabdruck oder so-
gar eine Sache ist, die als eine Unterschrift gelten. Und sie lesen das daran angehängte 
Pronominalsuffix 1. Person Singular communis „mein" als „possessiv". 
Die Luther Bibel übersetzt die Phrase ^T*i ETK als „mein Verkläger", die Zürcher Bibel 
als „mein Gegner", Fohrer als „mein Rechtsgegner" und Strauss als „mein Prozeß-
gegner", wobei sie das Wort nDD als eine Anklageschrift ansehen, die der Streitgegner 
Hiobs gegen Hiob geschrieben hat. Und wie bei dem Fall von "nn lesen sie das daran 
angehängte Pronominalsuffix 1. Person Singular communis 1 „mein" als „possessiv". 
Die traditionellen Übersetzungen übersehen eine Kleinigkeit in der grammatischen In-
terpretation der Pronominalsuffixe. Sie dürften wohl die semantischen Funktionen des 
Pronominalsuffixes nur im possessiven Sinn eng begrenzen. Das Pronominalsuffix kann 
aber eine breite semantische Interpretationsmöglichkeit besitzen. Das Pronominalsuffix 
kann nicht nur anstatt des selbständigen Pronomens an die Partikel angehängt werden, 
sondern auch als ein Subjekt des zusammengesetzten Nominalsatzes fungieren. Vor 
allem sollte nicht übersehen werden, dass das Pronominalsuffix gegenüber seinem zu-
sammengesetzten Bezugswort die semantisch genitive Funktion trägt4. 
Das Wort in kann im Al lgemeinen mit der Bedeutung „Zeichen" gelesen werden5. Das 
Pronominalsuffix \ das an dem Wort in und der Phrase T l angehängt ist, sollte hier 
jeweils als genitivus epexegeticus bzw. appositionis gelesen werden. A lso , in „das Zei-
chen" meint in dieser Stelle „mich", nämlich „Hiob selbst" und die Phrase TH ttTK „ A n -
klagender" sollte „ich", nämlich „Hiob selbst" heißen. Da es bei dem Vers um eine A n -
klage geht, kann in lieber als „Beweis" denn als „Zeichen" gelesen werden. Hiob klagt 
jetzt dem Gott Gott selbst an. Hiob legt sich selbst als einen Beweis vor Gott als Richter 
hin und klagt Gott selbst an.6 Er schreit mit Gesten, wobei er auf sich selbst mit dem 
Finger zeigt: „Siehe den Beweis, Mich, Schaddaj soll mir den antworten! Ein Ankla -
gender, Ich, hat dir gegen Gott eine Anklageschrift geschrieben!". 
Dabei fungiert Kap 28-31 als eine Anklageschrift, die Hiob hier gegen Gott geschrieben 
hat. Die Behauptung seiner Freunde: ,weil der Mensch unvol lkommen in seiner Fähig-
keit und seinem Wil len von seinem Wesen aus ist, so dass er sowohl in seinem Tun und 
Wissen als auch in seinem Wi l len Gottes Vollkommenheit auf keinen Fall erreichen 
kann' widerlegt Hiob: ,Obwohl der Mensch in seiner Fälligkeit und seinem Wil len ge-
4 Dafür siehe Tropper §41.2. Anmerkung. 
5 Siehe KB L3 s.v. in 1560 f. 
6 J. Ebach findet ein Beispiel für diesen Fall bei der Anklage des Propheten Natan. Dafür siehe J. Ebach, 
Streiten mit Gott: Hiob Teil 1 Hiob 1-20, XII. 
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genüber Gott unvergleichlich begrenzt ist, hat Gott dem Menschen seine Weisheit in 
Form von Gesetzen deutlich offenbart und Hiob hat die Gesetze vollständig gehalten'. 
Kap 28 fungiert einerseits als eine Widerlegung gegen diese Behauptung der Freunde 
Hiobs in 11,7-9, dass die Weisheit für den Menschen zu hoch und zu tief ist, dass man 
nicht sie erreichen und tun kann. 
Konntest du die Untersuchung Gottes erreichen 
oder bis zur Vol lkommenheit Schaddajs heranreichen?! 
Die Höhe des Himmels, wie konntest du dies tun, 
das Tiefere als Scheol, wie konntest du es erfahren?! 
Ihr Ausmaß ist länger als die Unterwelt, 
breiter als das Meer! (11,7-9) 
Dagegen hat Hiob behauptet, obwohl der Mensch die Weisheit Gottes nicht begreifen 
und erreichen kann, hat Gott seine Weisheit offenbart. 
Gott, der ihren Weg gelehrt hat -
er kennt ihren Ort, 
gerade er, der bis zu den Enden der Erde schaut, 
der unter den ganzen Himmel blickt! 
A l s er dem Wind Gewicht schuf, 
das Wasser mit einem Maß gegründet hat, 
als er dem Regen ein Gesetz schuf, 
der Donnerwolke einen Weg, 
damals, er sah sie und dann zählte er sie, 
er gründete sie und auch erforschte er sie! 
Und dann sprach er zum Menschen: „Siehe, die Ehrfurcht vor MIR , dem 
H E R R N - das ist die Weisheit, 
das Weichen vom Bösen ist die Einsicht!"! (28,23-28) 
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Das Kapitel 28 aber will andererseits zugleich als die Voraussetzung seiner Anklage 
gegen Gott fungieren. Durch die Rede in Kap 29, die als die so genannte Nostalgie-
Rede Hiobs bekannt ist, und durch die Klage über sein gegenwärtiges Leiden in Kap 30 
stellt Hiob vor Gott sich selbst als eine Absurdität vor. Es wird sich als eine Anklage 
gegen Gott auswirken. Und schließlich erwähnt Hiob in Kap 31, die als der so genannte 
Reinigungseid Hiobs bekannt ist, die Gebote, die aus zehn Vorschriften bestehen, die 
von Gott konkret offenbarte Weisheit, und er bekennt seine dementsprechenden Rein-
heiten (Unschuldigkeiten). A lso , auf Grund seiner Absurdität, das grundlose Leiden, das 
er selbst erfahren hat, klagt Hiob Gott vor Gott dem Richter an und legt ihm als einen 
Beweis dafür Sich Selbst vor. 
36,14 unterstützt diese Interpretation: „Ja, auch während du sagst, dass du ihn nicht aus-
findig machen könntest, // die Streitsache liegt vor ihm! D u sollst auf ihn warten!". 
38,2-39,30 und 40,7-41,26 sind die Widerlegungen Gottes gegen Hiob. Die Schöpfung 
ist die Handlung Gottes, während das Halten der Gesetze das Tun des Menschen ist. Der 
Schöpfungsbericht Gottes ist nichts anderes als der Reinigungseid Gottes, wie der Be-
richt über das Halten der Gesetze Hiob seinerseits ein Reinigungseid ist. 
In 40,2 tritt Gott als der Richter auf, der den Fall zwischen Sich und Hiob richtet, den 
Hiob vor ihn gelegt hat. Er fragt als Richter: „Lässt ein Anklagender gegenüber Schad-
dai sich tadeln? // Der Anschuldiger Gottes soll darauf antworten!". 
(10) Hi 33,12 
Die Lutherbibel, 1984: 
Siehe, darin hast du nicht recht, muß ich dir antworten; denn Gott ist mehr als ein 
Mensch. 
Die Zürcher Bibel, 2007: 
Siehe, da hast du nicht Recht. Ich antworte dir: 
Gott ist grösser als der Mensch. 
Georg Fohrer, 1963: 
Sieh, darin hast du unrecht, antworte ich dir, 
denn Gott ist größer als ein Mensch. 
Hans Strauss, 2000: 
Eben damit bist du nicht im Recht, ich muß dir entgegenhalten; 
Denn größer ist Gott als der Mensch! 
Eigene Übersetzung: 
Siehe, dass du in diesem nicht Recht hast, antworte ich dir; 
denn Gott ist, anders als der Mensch, großmütig!" 
A u f Grund seiner Erfahrung, dass er leiden muss, obwohl er keine Sünde begangen hat, 
behauptet Hiob, dass Gott ungerecht sei und bösen Wil len habe. Die Reden Elihus in 
33,1-35,16 sind die Widerlegungen dagegen. Aber anderes als die Freunde Hiobs, die 
auf dem Grund des Glaubens an die Allmächtigkeit Gottes behaupten, dass Hiob Sün-
den begangen hat, weil er leidet, so dass sie sich ausgangslos Hiob gegenüber stellen 
müssen, wendet Elihu eine andere Argumentationsmethode an (dafür siehe 32,14: O b -
w o h l er mir W o r t e nicht bereitgestellt hätte, // hätte ich i h m mit euren Worten 
nicht erwidern wol len! ) . Er nimmt einige interpretative Behauptungen Hiobs auf und 
dann verteidigt er Gottes Gerechtigkeit und seinen guten Wil len, indem er sie mit ande-
ren Stellungnahmen und Interpretationen widerlegt. 
In 33,8-11 nimmt Elihu einige Behauptungen Hiobs auf und dann verbindet er sie in 
einer logischen Reihenfolge: 
Ja, was du gesagt hast, bleibt in meinen zwei Ohren, 
den Klang der Worte höre ich: 
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„Lauter bin ich, ohne Missetat, 
rein bin ich, keine Schuld habe ich! 
Siehe, Gegenbeweise sucht er gegen mich, 
wobei er mich als Feind einseitig erachtet! 
Er zieht mit Ka lk über meine Füße, 
damit er alle meine Wege beobachtet!9"! 
Danach erachtet Gott den unschuldigen Hiob einseitig als seinen Feind und sucht nach 
Gegenbeweisen, dass Hiob Sünde begangen hat - obwohl er keine Sünde begangen hat. 
Er überzieht die Füße Hiobs mit Kalk , damit er ihn effektiv und sicher beobachtet. Nach 
der von Elihu reformulierten Behauptung Hiobs scheint Gott nicht nur ungerecht son-
dern auch böswill ig zu sein. Gott scheint sogar nicht großmütig zu sein. 
Die ausgewählten traditionellen Übersetzungen in 33,12 sind sich im Großen und Gan-
zen einig. Meine Übersetzung will mit ihnen, besonders im Bezug auf V . b, verglichen 
werden. Außer der Lutherbibel, die den Vers wie folgt übersetzt: „denn Gott ist mehr als 
ein Mensch", übersetzen die anderen ihn: „denn Gott ist größer als ein Mensch". Sie 
übersetzen das Verb r Q T mit der Bedeutung „groß sein" und die Präposition *]Q mit der 
Bedeutung „<mehr> als" oder <größer) als" komparativ. 
Diese Interpretation und Übersetzung scheint an dieser Stelle nicht so angemessen zu 
sein. Denn es geht bei der Behauptung Hiobs nicht darum, dass Gott groß oder klein ist, 
sondern darum, dass Gott ungerecht ist. Vielmehr sollte das Verb r Q T hier mit der 
mutmaßlichen Bedeutung „**großmütig sein"10 und die Präposition * p mit der mögli -
chen Bedeutung „**anders als"11 - auch komparativ - gelesen werden, obwohl diese 
7 cf. 6,10b; 9,21; 10,7; 16,17; 23,10; 27,5. 
8cf. 10,6; 13,24; 19,11. 
9cf. 13,27. 
10 Die mutmaßliche übertragene Bedeutung „**großmütig sein, **großmutvoll sein" kann man semasio-
logisch von der Grundbedeutung der Wurzel aa-ib na-i! „groß sein; viel sein" unschwer ableiten. 
11 Für den Gebrauch der Präposition mit dieser Bedeutung siehe *p bei monan und spirai in 35,11. Cf. auch 
dafür *p bei DDQ in 13,2 und *pa bei una in 32,4. Die Präposition *p - mit ihren Variantenformen (-JBQ 
und ^ a) - dürfte wohl ursprünglich ein von den mutmaßlichen Wurzeln *mlh, *mnn und *mnmn abgelei-
tetes Substantiv mit der Bedeutung „**Trennung" sein. Diese Wurzeln dürften ihrerseits von der Wurzel 
bin - mit ihren Varianten *bün und *jbn - durch Sonorisierung entstanden sein. Das erste Radikal b dürfte 
Bedeutungen der Wörter in den Standardnachschlagewerken noch nicht eingetragen 
sind. 
Nach Elihu ist Leiden, das Gott dem Menschen schickt bzw. erlaubt, nichts anderes als 
ein pädagogisches Mittel. Dass Gott dem Menschen Leiden schickt, ist dafür, dass er 
den Menschen dazu erweckt, sich seiner Sünde bewusst zu werden. Und dass Gott dem 
Menschen das Leiden wiederholt schickt, ist, damit er ihn wegen seiner Sünde nicht 
zugrunde gehen lässt. 
A lso , nach Elihu ist das Leiden ein pädagogisches Mittel Gottes, durch dass Gott den 
Menschen in das Sündenbewusstsein einfuhrt, und Gottes Handlung des Leiden-
Schickens ist eine gnädige Heilshandlung Gottes für den hartnäckigen Menschen. 
Siehe, dass du in diesem nicht Recht hast, antworte ich dir; 
denn Gott ist anders als der Mensch großmütig! 
Warum ist es, dass du gegen ihn gehadert hast?! 
Wei l er mit all seinen Worten nicht antwortet?! 
Wei l Gott auf eine Weise redet 
aber es auf eine andere Weise nicht feststellt?! 
Im Traum, der Offenbarung der Nacht, wenn der Tiefschlaf auf die Menschen 
fällt, 
im Schlummern auf der Lagerstatt, 
da enthüllt er das Ohr der Menschen, 
ihre Hartnäckigkeit schließt er ein, 
damit er den Menschen vom Tun fernhält 
und den Hochmut des Menschen verdeckt, 
damit er seine Seele von der Grube zurückhält 
an das dritte Radikal n zu m assimiliert werden [für dieses phonologische Phänomen cf. Tropper § 33.112; 
cf. auch die Wurzeln täbs und vh6\. Cf. auch die sabäische Präposition bn mit der Bedeutung „von; von ... 
weg" <Beeston 1984, § 34.4; 1. c. Tropper § 82.22 SV.>. Wurzel: p , **yn <dafür siehe das Substantiv 
rmnn>, **p" <dafür siehe **njaw bei dem Ketiv inmnai in Hi 26,12>, **ya, Grundbedeutung 
„trennen; [„trennen" >] <übertragen:> unterscheiden". 
12 Lies es in der Stelle im Sinne von "Freveltat". 
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und sein Leben von dem Hinübergehen in den Unterweltsfluss! 
Und er wird auf seinem Lager durch den Schmerz gezüchtigt, 
durch den ununterbrochenen K a m p f unter seinen Knochen! 
Und sein Leben hat ihm das Brot eklig gemacht, 
seiner Seele Begehrensspeise! 
Sein Fle isch schwindet , so dass m a n es nicht mehr sieht (wört l ich: Sein 
Fle isch schwindet v o n A n b l i c k ) , 
seine K n o c h e n , die nicht (ma l ) gesehen wurden , werden gesehen! 
Und so nähert sich seine Seele zur Grube, 
sein Leben zu den Todesengeln! 
Nun, es wird seinetwegen einen Boten geben, einen Vermittler, (wegen) eines von 
Tausenden, 
damit er dem Menschen seine Geradheit verkündet! 
Und dann würde er sich seiner erbarmen und dann würde er sagen: „Befreie ihn 
von dem Absteigen zur Grube, ich habe Lösegeld gefunden!"! 
Sein Leib würde mehr wie der des Jünglings feucht und stark gemacht, 
er würde zu den Tagen seiner Jugendkraft zurückkehren! 
Wenn er zu Gott fleht, dann würde er ihn wohlgefällig annehmen und so könnte er 
sein Antlitz unter Jubel sehen; 
so wendet er dem Menschen seine Barmherzigkeit zurück! 
Und dann, redlich vor den anderen würde dieser sagen: 
„Ich habe gesündigt und das Gerade habe ich verkehrt, aber er hat (es) mir nicht 
vergolten! 
Er hat meine Seele v o m Hinübergehen in die Grube befreit, 
damit mein Leben das Licht sehen kann!"! 
Siehe, dass Gott all dieses tut, 
zweimal, dreimal, bezüglich des Menschen, ist (dafür), 
dass er sein Leben von der Grube zurückbringt, 
so dass das Licht des Lebens ausgestrahlt wird! (33,12-30) 
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(11) Hi 34,12 
Die Lutherbibel, 1984: 
Ohne Zweifel , Gott tut niemals Unrecht, und der Allmächtige beugt das Recht 
nicht. -
Die Zürcher Bibel, 2007: 
Das ist gewiss: Gott tut kein Unrecht, 
und Schaddai verdreht nicht das Recht. 
Georg Fohrer, 1963: 
Ja wirklich, Gott kann sich nicht schuldig machen, 
und der Allmächtige beugt das Recht nicht. 
Hans Strauss, 2000: 
Ganz gewiß frevelt Gott nicht 
Noch verkrümmt Schaddaj Recht! 
Eigene Übersetzung: 
Ja, Gott braucht nicht die Wahrheit als Unrecht zu erklären, 
Schaddaj, er braucht nicht das Recht zu beugen! 
W ie bei dem Fall in Kap. 33, um Hiob zu widerlegen und um Gott Gerechtigkeit zu 
schaffen, nimmt Elihu auch in Kap. 34 einige interpretative Behauptungen Hiobs auf 
und verbindet sie in einer logischen Reihenfolge (5-6), wobei er seine eigene kritische 
Bemerkung hinzufugt (7-9): 
Ja, er hat gesagt: „Ich, Hiob, bin im Recht, 
doch Gott, er hat mein Recht entzogen!14 
Gegen mein Recht muss ich lügen?!13 
Unheilbar bleibt mein Pfeil ohne Verschulden!"16! (5-6) 
Wer ist ein Mann wie Hiob?! 
Er trinkt Spott wie Wasser! 
Er ist ausgezogen, um sich mit Übeltätern zu gesellen, 
um mit Männern des Frevels zu gehen! 
Ja, er hat gesagt: „Der Mensch kann keinen Nutzen gewinnen, 
auch wenn er sich mit Gott befreundet!"! (7-9) 
Und dann erklärt Elihu, dass Gott dem Menschen gegenüber keinesfalls Frevel und Un-
recht tut, sondern ihn gerecht behandelt (10-11). Er begründet diese Erklärung für Gott 
durch eben den V . 12. Nach ihm braucht Gott dem Menschen gegenüber nicht die 
Wahrheit und das Recht zu beugen; denn er ist dessen Schöpfer, der ihm gegenüber 
über die Fähigkeit verfügt, ihm Leben und Aufgaben für die Welt geben und nehmen 
kann (Vv . 13-15). Und dafür wird noch ein konkretes Beispiel angeführt (Vv . 16-20). 
Nicht so! (Ihr) Männer des Verstandes, höret mir zu! 
Nie tut Gott Frevel, (nie tut) Schaddaj Unrecht! 
Vielmehr, die Tat des Menschen, nach ihr erstattet er, 
was entsprechend dem Pfade des Menschen ist, das lässt er! (10-11) 
Ja, Gott braucht nicht die Wahrheit als Unrecht zu erklären, 
Schaddaj, er braucht nicht das Recht zu beugen! (12) 
13 Dafür siehe 6,10b; 9,19-21; 10,7; 16,17; 23,11-12. Cf. auch Kap. 31. 
14 Dafür siehe 9,2a (cf. 8,3); 9,20; 19,6; 27,2. Cf. auch 12,16b. 
15 Dafür siehe 6,25-26; 13,1-16 (davon besonders 3-4 und 15-16). Cf. auch 21,34. 
16 Dafür siehe 6,4 (davon besonders 4a) und 6,10b. 
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Wer hat ihm (die Dinge) zur Erde angewiesen, 
wer hat (auf ihn), die Erde, alle die zu ihr Gehörigen auferlegt?! 
Wenn er seine Aufmerksamkeit auf sich selbst setzen würde, 
seinen A tem und seinen Lebenshauch selbst einholen würde, 
dann müsste alles Fleisch zusammen verscheiden, 
der Mensch müsste in den Staub zurückkehren! (13-15) 
Nun, mit Unterscheidungskraft höre dies, 
leihe dein Ohr der Stimme meiner Worte! 
Ja, durfte (mal) einer, der das Recht hasst, die Zügel halten?! 
Doch nun, den überaus gerechten Allmächtigen erklärst du als schuldig! 
Den, der zum König spricht: „(Du,) Nichtswürdiger!", 
zu Fürsten: „(Ihr,) Frevler!"! 
Den, der für die hohen Beamten nicht (mal) Partei ergriffen hat, den Vornehmen 
vor dem Geringen nicht bevorzugt (eigentlich: „erkannt") hat! 
Ja, das Werk seiner Hände sind sie alle! 
In einem Augenblick müssen sie sterben und mitten in der Nacht als Vo lk abge-
schüttelt werden und dahingehen, 
wenn sie den Gewaltigen zum Abwenden bringen, so dass sie nicht in Macht blei-
ben dürfen! (16-20) 
Vor diesem Hintergrund sollte V . 12 übersetzt werden. Die ausgewählten traditionellen 
Übersetzungen sind in ihrer Übersetzung im Großen und Ganzen einig, besonders im 
Bezug auf die Formeninterpretation der zwei Verben ITüT und mir. Sie alle interpretie-
ren sie als Präfixkonjugation Kurzform. Aber sie sollten als Präfixkonjugation Lang-
form interpretiert werden; ihren verbalen Bedeutungen sollten die modalen Bedeutun-
gen „müssen" - hier mit Negation * 6 „müssen nicht" > „dürfen nicht <etwas zu tum" -
hinzugefügt werden. Das Wort D3ax, das syntaktisch von den traditionellen Übersetzun-
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gen nur als ein (lexikalisch fixierter) adverbialer Akkusativ verstanden wird, sollte hier 
als das Akkusativobjekt des Verbs JP©T gelesen werden. Damit sollte das Hif i l -Verb 
das in den traditionellen Übersetzungen in der Regel innerlich transitiv - im Sin-
ne von „sich schuldig machen - gelesen wird, transitiv gelesen werden. Es sollte hier als 
Hif i l Deklarativ-Estimativ gelesen werden. Dabei steht das Wort üim „die Wahrheit" 
zu dem Wort mm „das Recht" in V . b in Parallele. 
(12) Hi 35,2-4 
Die Lutherbibel, 1984: 
Hältst du das für recht, nennst du das >>meine Gerechtigkeit vor Gott«, daß du 
sprichst: >>Was nützt sie mir? Was habe ich davon, daß ich nicht sündige?<< 
Ich wil l dir antworten ein Wort und deinen Freunden mit dir. 
Die Zürcher Bibel, 2007: 
Hältst du es für richtig, 
dass du sagst: Ich bin gerechter als Gott, 
dass du fragst, was es dir nützt: 
Was habe ich davon, wenn ich ohne Sünde bin? 
Ich will dir Antwort geben 
und deinen Freunden bei dir. 
Georg Fohrer, 1963: 
Hältst du denn dies für richtig 
und nenntest es <mein (gutes) Recht gegenüber Gott), 
daß du sagst: )Was bringt's <mir) Nutzen, 
was nützt es mir, ohne Verfehlung zu sein?< 
Hans Strauss, 2000: 
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Siehst du dies denn als Recht an 
zu denken: Meine Rechtheit (ist größer) als die Gottes, 
indem du fragst: » W a s kann es dir nützen, 
was habe ich für Nutzen ohne mein Vergehen«?! 
Ich bin es, der dir Antwort geben wird, 
und deinen Freunden mit dir. 
Eigene Übersetzung: 
Erachtest du das für ein Rechtes, 
dass du gesagt hast: „Meine Gerechtigkeit (und Ungerechtigkeit)17 soll(en) von 
Gott getrennt bleiben!"18?! 
Ja, du sagst: „Wie kann sie dir Nutzen bringen, 
wie kann ich aus meiner Verfehlung (zu dir) Schaden bringen19?!"! 
Ich selbst wil l dir die Worte zurückgeben, 
deine Absicht20, die bei dir gewesen war! 
Die Rede Elihus in Kap. 35 - und selbstverständlich einschließlich V v . 2-4 - kann man 
wohl vor dem Hintergrund der Klage Hiobs in Kap. 7 am besten verstehen. W ie bei den 
anderen Klagen, die er gegen Gott richtet, stellt Hiob auch in der Klage in Kap. 7 Gott 
als den, der ungerecht und böswillig ist, dar und dabei bringt er sie auf Grund seiner 
eigenen Erfahrung seines grundlosen Leidens vor. Nach seiner Klage in Kap. 7: Gott ist 
ein Menschenwächter. Er überwacht Hiob, der nur ein vergängliches und verachtetes 
Wesen ist (7,16), als ob er ein Meeresdrache, eine große Macht, die gegen Gott wider-
17 Dabei will das Wort ^ p-ra „meine Gerechtigkeit" als pars pro toto fungieren. Es soll mit der Bedeutung 
„meine Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit", also im Sinne von „mein Leben, (ob es gerecht oder un-
gerecht ist)" gelesen werden. 
18 Lies den Satz als einen zweigliedrigen Nominalsatz mit einem modalen Sinn „müssen/sollen". 
19 'T'JJX. Seine Wurzel lies man nicht bei Hifil „jemandem oder etwas> nützen, helfen, Nutzen bringen; 
Nutzen haben, Nutzen bekommen, Nutzen gewinnen"], sondern **bw3,1 Piel „unrecht handeln" und I 
bbu Polel 3 „wehtun; Böses antun" Poal „<Schmerz> jemandem angetan werden" **Hifil „**Schaden 
bringen <Hi 35,3>" Hitpael „mutwillig umgehen mit, jemandem übel mitspielen" Hitpolel „mutwillig 
handeln". Cf. auch **bw2 „**angreifen" und dafür siehe ibw in Hi 30,13. 
20 Lies das Wort **nm bzw. **m bei yrn nicht bei **m2 „Freund", sondern *m3 „Wollen, Absicht, Ge-
danke". Wurzel: run, NITI, r&ii „begehren, wollen, denken". 
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stehen kann, wäre (7,12.17). Gott mustert und prüft stets und ständig (7,18). Er er-
schreckt und überfällt ihn sogar in Träumen und mit Visionen (7,14). 
A lso , auch ich kann meinen Mund nicht zurückhalten, 
ich wil l die Drangsal meines Atems aussprechen, ich wil l die Bitterkeit meiner 
Seele beklagen! 
B in ich ein Meer oder ein Meeresdrache?! 
Ja, du stellst gegen mich eine Wache! 
Auch wenn ich denke: „Mein Bett könnte mich trösten, 
mein Lager könnte meine Klage tragen", 
doch hast du mich in Träumen erschrocken, 
überfällst du mich plötzlich mit Visionen! 
Und so, mein A tem will lieber Erwürgung wählen, 
lieber den Tod als meinen Körper! 
Ich bin verachtet, nicht auf Dauer kann ich leben! 
Lass von mir ab! Eben ein Windhauch sind meine Tage! 
Was ist der Mensch, so dass du ihn für groß hältst, 
so dass du an ihn dein Herz richtest, 
und so musterst du ihn jeden Morgen, 
jeden Augenblick prüfst du ihn?! (7,12-18) 
Hiob protestiert darüber, dass Gott einseitig, d. h. ohne Grund, ihn zum Angriffsziel 
nimmt. (7,20). Er fordert auf, dass Gott von ihm wegblickt und ihn loslässt (7,19), dass 
Gott seine ungerechte und böswillige Handlung aufhört. 
W ie lange noch willst du von mir nicht wegblicken, 
kannst du mich nicht loslassen, (sogar) während ich meinen Speichel schlucke?! 
Auch wenn ich gesündigt hätte, was kann ich dir antun, (du) Menschenwächter?! 
141 
Warum setzt du mich einseitig zum Angriffsziel, so dass ich (mir) meinetwegen 
zur Last werden muss?! 
Warum willst du mein Vergehen nicht wegnehmen und meine Sünde (nicht) til-
gen, 
wenn ich mich jetzt in den Staub legen würde, obwohl du mich gesucht haben 
würdest, würde ich nicht mehr da sein?! (7,19-21) 
Wie bei dem Fall in Kap. 33 und 34, um Hiob zu widerlegen und um Gott Gerechtigkeit 
zu schaffen, nimmt Elihu auch in Kap. 35 einige interpretative Behauptungen Hiobs auf 
und verbindet sie in einer logischen Reihenfolge (35,2-3). Elihu .nimmt die Rede Hiobs 
in 7,19: „Wie lange noch willst du von mir nicht wegblicken, // kannst du mich nicht 
loslassen, (sogar) während ich meinen Speichel schlucke?!" auf und setzt sie in seine 
Rede in 35,2b: „Meine Gerechtigkeit (und Ungerechtigkeit) soll(en) von Gott getrennt 
bleiben!" um. Und er nimmt noch die Rede Hiobs in 7,20: „Obwohl ich gesündigt hätte, 
was kann ich dir antun, (du) Menschenwächter?! Warum setzt du mich einseitig zum 
Angriffsziel, so dass ich (mir) meinetwegen zur Last werden muss?!" auf und formuliert 
sie in seinen Ausdruck in 35,3: „Wie kann sie (= meine Gerechtigkeit) dir Nutzen brin-
gen, // wie kann ich aus meiner Verfehlung (zu dir) Schaden bringen?!" um. 
Und dann sagte Elihu Hiob, dass er ihm seine Worte, nämlich seine Absicht, die bei ihm 
gewesen war, als er gegen Gott die Rede in 7,19-21 erwähnte, zurückgibt: „Ich selbst 
wil l dir die Worte zurückgeben, // deine Absicht, die bei dir gewesen war!" (35,4). Die 
Behauptung Hiobs: dass Gott ihn stets und ständig überwacht, weil Gott ungerecht und 
böswill ig ist, widerlegt Elihu: dass Gott ihn stets anschaut, ist nicht deswegen, dass er 
ihn für einen Feind hält, sondern dafür, dass er sich in seinem Leiden ihm, seinem 
Schöpfer, zuwendet (35,5-12). 
B l i c k e au f und siehe z u m H i m m e l , 
schaue die W o l k e n , sie s ind höher als du! 
W e n n du gesündigt hättest, was k a n n es gegen ihn tun, 
o b w o h l deine Frevel zahlreich wären , was kann es i h m tun?! 
W e n n du gerecht wärst, was kannst du i h m geben. 
w a s kann er denn von deiner H a n d nehmen? ! 
Für den M e n s c h e n w i e du gilt dein Unrecht , 
für den M e n s c h e n s o h n deine Gerecht igkei t ! 
W e g e n der G e w a l t erheben die Bedrückten K lagegeschre i , 
sie rufen vor der überaus großen G e w a l t u m Hi l f e ! 
J e d o c h m a n hat n iemals gesagt: „ W o bist (du)? Gott , M e i n Schöpfer! 
D e r in der Nacht Lob l ieder g ibt !" , 
o b w o h l er uns anders als die T iere der Erde lehrt, 
o b w o h l er uns anders als den V o g e l des H i m m e l s unterweis t? ! " 
A l s o , dass er nicht antwortet, o b w o h l sie da schreien, ist 
w e g e n des Übermutes der B ö s e n ! 
Ja , Eit les hört Got t nicht, 
Schaddaj bl ickt es nicht! (35 ,5 -13 ) 
(13) Hi 39,17-18 
Die Lutherbibel, 1984: 
Denn Gott hat ihr die Weisheit versagt und hat ihr keinen Verstand zugeteilt. 
Doch wenn sie aufgescheucht wird, verlacht sie Roß und Reiter. 
D ie Zürcher Bibel, 2007: 
Denn Gott hat ihr die Weisheit versagt 
und ihr keinen Anteil an Einsicht gegeben. 
Wenn sie aber in die Höhe schnellt, 
lacht sie über Ross und Reiter. 
Georg Fohrer, 1963: 
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[Denn Gott ließ sie die Weisheit vergessen 
und gab ihr keinen Anteil an der Einsicht] 
Im Augenblick, in dem sie in die Höhe schnellt, 
verlacht sie Roß und Reiter. 
Hans Strauss, 2000: 
denn Gott hat sie Weisheit vergessen lassen 
und gab ihr keinen Anteil an Einsicht. 
(Doch) in dem Augenblick, da sie sich hoch aufrichtet, 
verlacht sie jedes Pferd samt Reiter. 
Eigene Übersetzung: 
A l s ob Gott sie die Weisheit vergessen gelassen hätte, 
als ob er ihr kein Urteil zugeteilt hätte! 
Jedoch etwa zu der Zeit, zu der sie die Geschwindigkeit steigert, 
lacht sie über das Ross und dessen Reiter! 
In Kap. 10 behauptet Hiob aufgrund seiner Erfahrung seines grundlosen Leidens, dass 
Gott gegen ihn von Anfang an einen bösen Wil len hat. Nach ihm hat Gott, als er ihn 
schuf, einen bösen Plan verborgen, dass er ihn später zerstören will , (10,13). Gott über-
wachte Hiob, ob er eine Sünde begeht, und wartete darauf, dass er sündigt. Gott will 
Hiob nicht vergeben, nicht nur wenn er eine Sünde begeht, sondern auch wenn er keine 
Sünde begeht (10,14-17). A u f Grund seiner Erfahrung behauptet Hiob, dass Gott un-
gerecht sei, dass er für sein Leben einen bösen Plan und Wil len hat. 
Aber dies hattest du in deinem Herzen verborgen, 
ich weiß, eben dies war bei dir gewesen! 
Ob ich gesündigt hatte, hattest du mich beobachtet 
und du wolltest mich von meiner Schuld nicht freisprechen! 
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Wenn ich schuldig gewesen wäre, wäre es (mir) „Wehe mir!" gewesen, aber auch 
wenn ich unschuldig gewesen wäre, hätte ich mein Haupt nicht erheben gedurft! 
( 0 . ) ein mit Schande Gesättigter! Siehe mein Elend! 
Und wenn es sich zu erheben versucht hätte, hättest du wie ein Löwe mich jagen 
gewollt 
und erneut an mir hinterlistig handeln gewollt! 
D u hättest deine Zeugen gegen mich neu aufgestellt und deinen Unmut gegen 
mich vermehrt, 
du hättest Heerscharen gegen mich wiederholt eingesetzt! (10,13-17) 
Der Schöpfungsbericht Gottes in 38,39-39,30 ist eine Widerlegung dagegen. Gott gibt 
Hiob die Antwort, indem er über seine Schöpfung der Tiere berichtet, stattdessen dass 
er Hiob eine direkte Antwort über sein Leben gibt. Dabei nennt Gott nach dem Zahlen-
motiv die zehn Wildtiere: Löwen (38,39 f.), Raben (38,41), Steinbock (39,1a), Hirsch 
(40, lb-4) , Wildesel (40,5-8), Wildstier (40,9-12), Strauß (40,13-18), Pferd (40,19-25), 
Falke (40,26), Adler/Geier (40,27-30). Er zeigt dabei, wie sie in seiner Schöpfung ver-
sorgt werden. Er versorgt Löwen und Raben mit Fressen und kümmert sich um den 
Steinbock und den Hirsch bei ihrer Geburt. Er gibt dem Wildesel und dem Wildstier die 
Freiheit und dem Pferd die Tapferkeit. Er gibt dem Falken die Jagdfahigkeit und dem 
Adler/Geier die Fähigkeit, dass er bis in die Ferne sehen und dadurch sein Fressen fin-
den kann. Gott widerlegt Hiobs Behauptung, dass er ihn geschaffen hat, um ihn zu zer-
stören, bildlich durch den Bericht seiner Schöpfung der Tiere. 
Vor diesem Hintergrund sollte Gottes Schöpfungsbericht der Straußenhenne (13-18), 
und damit selbstverständlich V v . 17-18, gelesen werden. 
Einschließlich G. Fohrer, der V . 17 als eine spätere kommentierende Bemerkung ver-
steht, sind die ausgewählten traditionellen Übersetzungen einig. Sie allen sehen V . 17 
als eine Begründung für V v . 15-16 an und lesen V . 17 als einen Kausalsatz, aber er soll-
te als ein Modalsatz gelesen werden. Noch dazu sollten die verbalen Sachverhalte nicht 
als real, sondern als irreal verstanden werden. Denn wenn man sie als real liest, entsteht 
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ein Widerspruch zwischen dem Vers und seinem Kontext. Der Vers 17 sollte wie folgt 
übersetzt werden: „A ls ob Gott sie die Weisheit vergessen gelassen hätte, // als ob er ihr 
kein Urteil zugeteilt hätte!". Der Vers wil l ausdrücken, dass die Straußenhenne ihre 
Weisheit und ihre Urteilskraft völl ig und vollständig vergessen hat, mit denen Gott sie 
bei ihrer Schöpfung versorgt hat, aber dass Gott für eben solches Geschöpf die Ge-
schwindigkeit besorgt hat. Dabei bringt das Wort m^X „Gott"21 , das wie das Wort 
„Schaddaj" mit dem Sinn „der Al lmächtige" gelesen werden kann, einen Superlativen 
Sinn hervor. 
Wei l das Verb wmnn in der alttestamentlichen Wissenschaft noch nicht klar erforscht 
ist, kommt in die Übersetzungen und Erklärungen von V . 18 eine Unsicherheit. Aber es 
sollte hier mit der Bedeutung „steigen, erhöhen" gelesen werden. Darüber hinaus, das 
Wort min2 3 , das in der Regel mit der lexikalischen Bedeutung „Höhe" gelesen wird, 
sollte hier mit der Bedeutung „**Geschwindigkeit , **Schnelligkeit" gelesen werden. 
Diese Bedeutung kann man semasiologisch von seiner Wurzel m i „hoch sein" un-
schwer ableiten. V . 18 sollte hier wie folgt übersetzt werden: „Jedoch etwa zu der Zeit, 
zu der sie die Geschwindigkeit steigert, // lacht sie über das Ross und dessen Reiter!" 
21 Wurzel:*W/JDL > bv2, *DWLbzw. *dÜL > *DJLbzw. *DlL > **«™, *DLL > **bb*2, *DLW/J > 
**nbx, *DW/JL > *DLH > **r6t< **Grundbedeutung „vorn sein". Die Bedeutung „**stark sein, **mächtig 
sein" dürfte von dieser Grundbedeutung semasiologisch wie folgt unschwer abgeleitet werden:**vorn 
sein; [,,**vorn sein" > „**überlegen sein" >] **stark sein, **mächtig sein. 
22 Wurzel: xin2 <siehe trnon in Hi 39,18>, im2 <siehe naxrv in Ps 94,4>, **na^ 2 <siehe nirnn in Jes 61,6> 
Grundbedeutung „hoch sein, groß sein" <1. c. Ges18 s. v. mx2 77>. **Qal „**hoch sein, **groß sein" Hit-
pael „sich erheben, stolz auftreten, sich brüsten maxir in Ps 94,4; riKrnn in Jes 61,6>" Hifil „**hoch ma-
chen, **groß machen;[„<**Geschwindigkeit, Schnelligkeit) hoch machen, groß machen" >] erhöhen, 
steigen <siehe «nnn in Hi 39,18). Für die Wurzel cf. arabisch 'amira „groß sein, viel sein <WU 5f. Rüthy, 
Pflanze 61 [Lit.]; 1. c. Ges18 s. v. im211). Cf. mittelhebräisch im II Hifil „groß tun; steigen" <siehe Dal-
man, 23; siehe Ges18 s. v. im211). Cf. auch hebräisch inx Hitpael „angeben, sich grosstun" Hifil „steigen 
<Preis>" <siehe Langenscheidt, Handwörterbuch: Hebräisch-Deutsch, s.v. im 46>. Cf. auch hebräisch [soa] 
Hifil „aufsteigen" <siehe Langenscheidt, Handwörterbuch: Hebräisch-Deutsch, s. v. [tan] 338>. Die drei 
Wurzeln NIQ2, im2, **-Iö<2 dürften wohl höchstwahrscheinlich durch Konsonantenmetathesis - dabei be-
achte man, dass Konsonantenmetathesis bei den Resonanten besonders häufig vorkommt - oder durch das 
Phänomen des so genannten Grenzenfließens zwischen den schwachen Verben erklärt werden. Bei dem 
letzten Fall sollte nicht ausgeschlossen werden, dass sie mit den Wurzeln an, **DJO, II am, **nai <dafür 
siehe amn in Hi 17,4> Qal „hoch sein, hoch werden" zusammengehören könnten. 
23 Wurzel: an, **axi, II oai, **nm <dafür siehe anm in Hi 17,4> Grundbedeutung „hoch sein, oben sein". 
Cf. auch die Wurzel: ma2 <siehe xnnn in Hi 39,18), -IOK2 <siehe noKn-« in Ps 94,4), **nn^ 2 <siehe rwnn in 
Jes 61,6> Grundbedeutung „hoch sein, groß sein" <1. c. Ges18 s. v. im2 77). 
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(14) Hi 40,2 
Die Lutherbibel, 1984: 
Wer mit dem Allmächtigen rechtet, kann der ihm etwas vorschreiben? Wer Gott 
zurechtweist, der antworte! 
Die Zürcher Bibel, 2007: 
Wi l l der Besserwisser mit Schaddai streiten? 
Wer Gott anklagen will, der antworte nun! 
Georg Fohrer, 1963: 
Kann der Tadler mit dem Allmächtigen rechten? 
Wer Gott zurechtweist, muß es verantworten! 
Hans Strauss, 2000: 
Prozessiert man gegen Schaddaj, der erzieht, 
nimmt Stellung gegen Gott, der der Schiedsrichter (ist)?! 
Eigene Übersetzung: 
Lässt der Anklagende gegenüber Schaddaj sich tadeln? 
Der Anschuldiger Gottes soll darauf antworten! 
Bei 40,2 geht es um eine gerichtliche Rede Gottes als Richter. Nachdem Gott in 38,1-
39,30 als der Angeklagte die Behauptungen des Anklagenden Hiob eins für eins wider-
legt hat, nimmt er jetzt Stellung als Richter. Damit nimmt er zugleich zwei Stellungen 
ein, einmal als der gerichtliche Gegner gegenüber dem Anklagenden Hiob und zum 
zweiten Mal als der Richter des Falles zwischen dem Anklagenden Hiob und dem A n -
geklagten, sich selbst. Und nun nennt Gott als Richter hier in 40,2 Hiob mit der 3. Per-
son, es klingt neutral, objektiv und offiziell, während er in 38,2-39,30 und später auch in 
40,7-41,26 sich als Angeklagter versteht und er Hiob mit der 2. Person nennt. A l s A n -
147 
aekla^ter redet Gott „aus dem Sturmwind" (dafür siehe 38,1 und 40,6) aber hier als 
Richter nicht aus dem Sturmwind. 
Bei der gerichtlichen Frage Gottes geht es um die Frage danach, ob Hiob als Streitgeg-
ner Schaddajs dessen Widerlegungen zulässt bzw. akzeptiert. V . a sollte hier nicht als 
ein rhetorischer Fragesatz, sondern als ein schlichter Fragesatz gelesen werden. 21 sollte 
am besten als ein Partizip von der Wurzel TT „rechten, streiten; Anklage erheben" ge-
lesen werden. Für den seltenen Voka l ö anstatt des erwarteten ä vergleiche D^ip in 2R 
16,7 <1. c. R. Mayer H G § 80.3.f)> und pn in Hi 26,10. Für das grammatische Phänomen 
siehe <R. Mayer H G § 80.3.f)>. Wenn man 21 als infmitivus absolutus lesen will , sollte 
man es wie folgt als eine asyndetische Relativphrase lesen: wörtlich „der des Streitens" 
im Sinne von „der Anklagende". 
Das Wort mo\ das traditionell als ein Substantiv in der Regel mit der Bedeutung „Tad-
ler, Kritiker, Nörgler" gelesen wird <dafür siehe B L § 61jy; Ges18, 471; K B L 3 , 399>, 
sollte hier als ein Verb gelesen werden, das von der Wurzel **T)02 <oder **Tö> „tadeln" 
- eine mutmaßliche Variante von der Wurzel lö^24 - abgeleitet sein dürfte2". Das Verb 
sollte als Nifal Tolerativ verstanden werden und wie folgt analysiert werden: P K K perf-
1 präsentisch-futurisch in A T . 
Die masoretische Akzentteilung sollte hier auch berücksichtigt werden. Die Phrase 
•HtZTGU, die in den traditionellen Übersetzungen in der Regel mit 21 verbunden wird, 
sollte richtig mit dem Verb "iiD"1 verbunden werden. Die gerichtliche Frage Gottes lau-
tet: „Lässt der Anklagende gegenüber Schaddaj sich tadeln?" bzw. „Nimmt der Ankla -
gende gegenüber Schaddaj Tadel an?" 
V . b sollte hier als ein volitiver Satz, und zwar ein jussiver Satz gelesen werden. Das 
Pronominalsuffix *nn bei masr», das in den traditionellen Übersetzungen übersehen 
wird, sollte mitgelesen werden. Es nimmt die Aussage Gottes in V . a auf. Gott fordert 
24 Wurzel: **no2 <oder **TO> <daflir siehe nc^  in Hi 40,2>, Qal „züchtigen: züchtigen <Ps 94,10; Ho 
10,10>; zurechtweisen, tadeln, rügen <Prv 9,7>" Nifal „gezüchtigt werden; zurechtgewiesen werden, geta-
delt werden, gerügt werden; <tolerativ:> sich züchtigen lassen; sich zurechtweisen lassen, sich tadeln las-
sen, sich rügen lassen <Hi 40,2>" Piel „züchtigen; zurechtweisen, tadeln, rügen; warnen, mahnen, ermah-
nen des 8,11>; <resultativ:> zurechtbringen <Hi 4,3>; unterweisen des 28,26>" Hifil „**züchtigen <Ho 
7,12>" Nitpael „sich warnen lassen" 
25 Dabei beachte man das grammatische Phänomen „Grenzenfließen zwischen den schwachen Verben". 
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auf, dass der Anklagende Hiob antworten soll, ob er den Tadel Gottes anerkennen und 
akzeptieren will." 
(15) Hi 40,4-5 
Die Lutherbibel, 1984: 
Siehe, ich bin zu gering, was soll ich antworten? Ich wil l meine Hand auf meinen 
Mund legen. 
Einmal hab ich geredet und will nicht mehr antworten, ein zweites Mal geredet 
und wi l l 's nicht wieder tun. 
Die Zürcher Bibel, 2007: 
Siehe, ich bin zu gering, was könnte ich dir erwidern? 
Ich lege die Hand auf meinen Mund. 
Einmal habe ich geredet, und ich wiederhole es nicht, 
zweimal, und ich tue es nicht wieder. 
Georg Fohrer, 1963: 
»Sieh, ich bin zu gering; was könnte ich dir erwidern? 
Ich lege meine Hand auf meinen Mund. 
Einmal habe ich geredet, doch nicht <tu ich's noch einmal), 
ein zweites Mal , doch tu's nicht mehr.<< 
Hans Strauss, 2000: 
Sieh, ich bin zu klein, was hätte ich dir zu entgegnen?! 
Meine Hand habe ich auf meinem Mund gelegt. 
Einmal redete ich, aber gab nicht Antwort, 
und ein zweites Mal , aber kam nicht weiter. 
Cf. G. Fohrer, 519. 
149 
Eigene Übersetzung: 
Siehe, ich war leichtsinnig! Was kann ich dir antworten?! 
Meine Hand habe ich auf meinen Mund gelegt! 
(Schon) einmal habe ich geredet, weil ich nicht demütig war 
aber zweimal wil l ich es nie wieder tun! 
Die gerichtliche Rede Gottes in 40,2, die formal eine gerichtliche Frage Gottes zu sein 
scheint, sollte aber eigentlich als das gerichtliche Urteil verstanden werden. Bei 40,4-5 
geht es um die Antwort darauf. Hiob anerkennt und nimmt an das Urteil, dass er Gott 
gegenüber getadelt wird. 
In der Übersetzung und Interpretation des Verbs TiSp in V . 3aa sind sich die ausgewähl-
ten traditionellen Übersetzungen einig. Sie nehmen für das Wort Tibp die Bedeutung 
„klein sein, gering sein" im Gegenteil zu der Bedeutung „groß sein" auf. Aber diese 
Interpretation und Übersetzung des Wortes passt nicht in seinen Kontext, weil es bei 
dem Streit zwischen Hiob und Gott nicht darum geht, wer groß ist, sondern wer gerecht 
ist (9,19). Darüber hinaus steht die traditionelle Interpretation und Übersetzung der Be-
hauptung Hiobs entgegen. Hiob verleugnet nicht, dass er verachtet ist (7,16) und dass 
Gott allmächtig ist (9,4). 
Wenn (es) um die Kraft geht, ist der da der Stärkste! 
Jedoch wenn (es) u m das Recht geht, wer kann mich belehren?! (9,19) 
Ich bin verachtet, nicht auf Dauer kann ich leben! 
Lass von mir ab! Eben ein Windhauch sind meine Tage! (7,16) 
Der mit dem weisesten Herzen und der mit der stärksten Kraft -
wer macht gegen ihn (seinen Nacken) hart und bleibt dann heil?! (9,4) 
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Vielmehr sollte das Wort als eine Entschuldigung verstanden werden, die Hiob wegen 
seiner Haltung vor Gott bringt. Hiob antwortet jetzt auf die gerichtliche Frage Gottes, 
dass das eine leichtsinnige Haltung war, dass er Gott als ungerecht erklärt hat, weil Hi-
ob leidet, obwohl er keine Sünde begangen hat. Und obwohl die Bedeutung 
„*leichtsinnig sein" in den zwei Standardnachschlagewerken Ges und K B L nicht 
eingetragen ist, kann man diese Bedeutung von der Grundbedeutung der Wurzel bbp 
des Verbs „leicht sein" semasiologisch unschwer ableiten: „leicht sein" > „<übertragen:> 
**leichtsinnig sein". 
Anders als in der Übersetzung und Interpretation des Verbs "nbp in V . 3aa sind sich die 
ausgewählten traditionellen Übersetzungen in der des Verbs roUK in V . 5aß nicht so 
einig. Die Luther Bibel und H. Strauss lesen es mit der Bedeutung „antworten", aber die 
Zürcher Bibel und G. Fohrer mit der Emendation dieses Wortes zu PüüK mit der Bedeu-
tung „wiederholen" Außer H. Strauss, der es Indikativ liest, lesen die anderen es volitiv. 
Das Verb passt nicht in den Kontext und sollte, wie bei dem Fall T)bp, als eine Ent-
schuldigung für Hiobs Haltung gelesen werden. Es kann bei der Wurzel r m v 7 seine 
Bedeutung „demütig sein" finden. 
40,4-5 sollte als Hiobs Entschuldigung gelesen werden, die Hiob vor Gott ablegt. Da-
durch entschuldigt sich Hiob bei Gott, dass es falsch ist, dass er ihn als ungerecht be-
zeichnet, weil er leiden muss, obwohl er keine Sünde begangen hat. 
(16) Hi 42,3 
27 Wurzel: TOJJ2 **Grundbedeutung „**niedrig sein" <?> <anders:: „gebeugt sein, gedrückt sein"; siehe 
THAT II s. v. raa II, 342> Qal „**niedrig sein; **niedrig werden: elend sein; elend werden <Sach 10,2; Ps 
116,10; 119,67>; **sich unterwerfen, **sich fügen des 31,4>; **demütig sein <Hi 40,5>; **demütig wer-
den; **schwach sein; <von Gesang:> **schwach werden, **sich abschwächen des 25,5>" Nifal „**sich 
unterwerfen, **sich fügen <Ex 10,3; Jes 55,7>; <im Sinne von Passiv von Piel bzw. Hifib unterdrückt 
werden, bedrückt werden, niedergedrückt werden <Ps 119,107; Jes 58,10>" Piel „unterdrücken, bedrücken, 
schlecht behandeln; zwingen, nötigen; <Frauen> vergewaltigen, entehren; beugen, demütigen, jemandem 
Demut beibringen; sich selbst beugen, sich selbst demütigen; <auch im Sinne von:> [„sich selbst kasteien" 
>] sich kasteien; **<Kraft:> schwach machen ddc 16,19>" Pual „unterdrückt werden, bedrückt werden, 
niedergedrückt werden; gebeugt werden, gedemütigt werden <Lv 23,29>" Hitpael „sich beugen, sich de-
mütigen; <aramaisierendes Passiv:> geplagt werden <Ps 107,17>"; cf. für die mutmaßliche Bedeutung 
„**demütig sein; **demütig werden" arabisch 'anä „demütig sein, unterwürfig sein, gehorsam sein; sich 
fügen" <cf. Wehr 583a; 1. c. KBL3 s. v. ™u II 807; 1. c. Ges 18 s. v. my2 988>; cf. auch altsüdarabisch 'nw 
„demütig sein, sich unterwerfen" <Conti 210a, Müller 81; 1. c. KBL3 s. v. II 807; SD 17; 1. c. Ges 18 s. 
v. n]^ 2 988>. 
Die Lutherbibel, 1984: 
>>Wer ist der, der den Ratschluß verhüllt mit Worten ohne Verstand?<< Darum hab 
ich unweise geredet, was mir zu hoch ist und ich nicht verstehe. 
Die Zürcher Bibel, 2007: 
Wer behauptet ohne Einsicht, mein Walten sei finster? 
Darum habe ich vorgebracht, was ich nicht verstehe, 
was zu wunderbar ist für mich und was ich nicht begreife. 
Georg Fohrer, 1963: 
[ Wer ist es denn, der den Plan verhüllt ohne Einsicht?] 
So habe ich denn geredet ohne Einsicht 
von Dingen, die mir zu wunderbar und unbekannt sind. 
Hans Strauss, 2000: 
>>Wer ist denn der, der den Plan<< verbirgt >>ohne Erkenntnis«?! 
Infolgedessen habe ich mich geäußert und nichts verstanden, 
(zum) Gotteshandeln außer mir und erkannte (es) nicht! 
Eigene Übersetzung: 
Wer ist es, der den Rat außerhalb des Verstandes verhüllt hat?! 
Dass ich ein Falsches mitgeteilt hatte, war (deswegen), weil ich nicht bemerkte, 
dass ich das, was für mich zu hochdimensional ist, nicht begreifen kann! 
Die Rede Hiobs in 42,2-3 dürfte als die Kernworte des Buches Hiob als Ganzes angese-
hen werden. Sie fungiert primär als die Begründung für seine Buße in 42,4-6. Sie sollte 
aber auch vor allem als die Lösung verstanden werden, die der Autor den Lesern durch 
den Mund Hiobs für die Theodizeefrage geben will. 
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Die ausgewählten traditionellen Übersetzungen sind sich daran einig, dass sie die Rede 
Hiobs in 42,2-3 einschließlich 42,4-6 als seine Buße vor Gott verstehen. Darin stimmen 
sie mit meiner eigenen Übersetzung überein. Aber wenn man sie und meine Überset-
zung ausführlicher betrachtet, kann man dazwischen Unterschiede finden. 
Nicht zuletzt kann man einen deutlichen Unterschied an der Übersetzung und Interpre-
tation des Wortes rriU in 3aa finden. Die Luther Bibel übersetzt es als „Ratschluss", H. 
Strauss und G. Fohrer, der den Vers 3aa als einen sekundären Einschub ansieht und ihn 
streicht, - ähnlich wie die Luther Bibel - als „Plan", wobei es mit dem vorangehenden 
Wort HQTQ „Plan" in V . 2 identifiziert wird, und die Zürcher Bibel als „Walten". 
Aber die alttestamentliche Wissenschaft übersieht die zwei wichtigen Terminologien, 
die nicht nur im Bezug auf das Verstehen der Theologie des Buches Hiob sondern auch 
im Bezug auf das Verstehen der Theologie der gesamten Weisheitsliteraturen und wei-
ter des ganzen Altes Testamentes eine wichtige Rolle spielen, nämlich rmnn und rrJD. 
Wie HD „Kraft" und HQDn „Weisheit" als die wesentlich wichtigen Elemente für den 
Bereich der Fähigkeit Gottes angesehen werden, so sollten n m n „Entscheidung(skraft)" 
und n^U „Rat" als die wichtigen Elemente für den Bereich des Willens Gottes angese-
hen werden. riSJJ „der Rat" sollte als eine Weisheit angesehen werden, mit der Gott 
seine n m n „Entscheidung" gerecht gestaltet, während HQDn „die Weisheit" als eine 
Weisheit verstanden werden sollte, mit der Gott seine r o „die Kraft" effektiv ausübt. 
Anderes gesagt, Gott bewahrt durch ro „die Kraft" und nnsn „die Weisheit" seine 
Allmächtigkeit und durch n m n „Entscheidung" und nss; „Rat" seine Gerechtigkeit. 
A l so , die Weisheit, durch die Gott seine Entscheidung ins Gleichgewicht zwischen sei-
nem schöpferischen souveränen Wil len und seinem ethischen Wil len bringt, ist rttJJ 
„der Rat". In Kapitel 12, in dem Hiob behauptet, dass Gott n m n „Entscheidung" und 
rciv „Rat" beugt, kann man ihre Funktionen feststellen. Nach 12,13 gehören nmn 
„Entscheidung" und rrj]) „der Rat" zu Gott: „Bei ihm sind die Weisheit und die Kraft, 
// ihm gehören der Rat und die Entscheidung!" Nach 12,16 ist n m n „Entscheidung" m 
„das, was irremacht" und rnu „der Rat" ist Tum „das, was irreführt": „Bei ihm sind die 
Kraft und die Einsicht, // ihm gehören das Irremachen und die Irreführung!" Und nach 
12,22 ist n m n „Entscheidung" nicht anderes als „das, was in dem Dunkel tief verbogen 
ist" und „das, was selbst Totendunkel ist": „Er enthüllt das überaus Tiefe von dem 
Dunkel // und dann fuhrt er das Totendunkel ans Licht heraus!", und nach 42,2 ist es 
nichts anderes als HQTQ „Plan". Nach Hiobs Behauptung waltet Gott damit ungerecht, er 
waltet wie folgt über den Menschen ungerecht: 
Er lässt Ratsherren barfuß gehen, 
Richter macht er zu Narren! 
Den Gurt der Könige löst er 
und dann bindet er den Schurz um ihre Lenden! 
Er lässt Priester barfuß gehen, 
Tempelstifter bringt er zu Fall! 
Er schafft die Rede von Zuverlässigen weg, 
die Urteilskraft von Greisen nimmt er weg! 
Er gießt Verachtung über Edle aus, 
den Gürtel der Starken hat er gelockert! 
Er enthüllt das überaus Tiefe von dem Dunkel 
und dann führt er das Totendunkel ans Licht heraus! 
Er lässt (sie) zu den Völkern wachsen und dann richtet er sie zugrunde, 
er breitet (sie) zu Völkern aus und dann zerlegt er sie! 
Er schafft den Verstand von den Häuptern des Volkes der Erde weg 
und dann lässt er sie in Öde ohne W e g umherirren! 
Sie müssen im Dunkel ohne Licht umhertasten 
und so macht er sie wie der Betrunkene taumeln! (12,17-25) 
Nun, als Gott in 38,2-39,30 Hiob gegen seine Behauptung Antwort gibt, erwähnt er das 
Wort n^i: „der Rat", das da als das Schlüsselwort für das Verstehen der ganzen Ant -
wort fungiert: „Wer ist es, der mit Worten ohne Verstand den Rat verdunkelt?!" 
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Die traditionellen ausgewählten Übersetzungen missverstehen in V . 3 baa noch eine 
andere Wortgröße, nämlich pb. Sie bestimmen sie grammatisch als einen kausalen Par-
tikel und übersetzen mit der Bedeutung „darum, so, infolgedessen". Aber die Wortgröße 
pb28 sollte in diesem Kontext anders gelesen werden, also mit der Bedeutung „ein Fal-
sches". Hiob hat gegen Gott pb „Nicht-Richtiges" gesagt, während die Freunde Hiobs 
gegen ihn keine m"D3 „Tatsache" - im Sinne von: das, was Hiob nicht getan hat" - ge-
sagt haben. 
(17) Hi 42,4 
Die Lutherbibel, 1984: 
>>So höre nun, laß mich reden: ich wi l l dich fragen, lehre m ich !« 
Die Zürcher Bibel, 2007: 
Höre, und ich will reden, 
ich will dich fragen, und du lehre mich! 
Georg Fohrer, 1963: 
[Höre doch, damit ich rede! 
Ich wil l dich fragen, du aber laß mich 's wissen.] 
Hans Strauss, 2000: 
>>Höre du (nun) zu, da ich selbst sprechen w i l l « ; 
28 pb. Die Wortgröß pb sollte hier mit der Bedeutung „ein Nicht-Richtiges" bzw. „ein Falsches", also, als 
eine Art substantiviertes Kompositum gelesen werden, b sollte hier nicht als Präposition, sondern als 
Negation ab verstanden werden, x dürfte durch Krasis weggefallen sein (dafür cf. den Namen avN „Hi-
ob"). Man lese p hier nicht bei p j „so", sondern bei p2 „richtig", pi „so" dürfte daraus entstanden sein: 
Präposition *ka [das auch ursprünglich ein Demonstrativelement sein dürfte] + Demonstrativelement *hin 
+ [EP *na] > *kahinna > *khinna> *kinn > *ken > p. p2 dürfte aber ein Verbalnomen sein, das von der 
Wurzel \a „sein, werden, geschehen, aufrecht stehen" abgeleitet ist. pb dürfte wohl daraus entstanden 
sein: *la' + ken > *la'ken > *la'ken > *laken [• dürfte durch Krasis verschwunden sein]. Dafür cf. pb, das 
in der Septuaginta als p nb aufgelöst ist <in Gen 4,15; 30,15; Jdc 8,7; 11,8; Jer 2,33; 2Ch 18,18; IS 28,2; 
Jes 26,14; Sir 9,8.; 39,23-25.27; 1. c. Ges18 s. v. px 554>. Weiter cf. pb in 32,10 und 34,10.25. 
>>wenn ich dich frage, laß du (es) mich wissen«! 
Eigene Übersetzung: 
Erhöre doch, was ich meinerseits rede, 
ich frage dich, belehre mich! 
Die Rede sollte in dieser Stelle eine Bitte, mit der Hiob bei Gott Vergeben sucht, gele-
sen werden. V . aß sollte als einen asyndetischen Relativsatz interpretiert werden. Das 
Personalpronomen sollte hier als einen adverbialen Akkusativ gelesen werden. Das 
Verb i m N ist P K L imperfektiv-2 (durativ) präsentisch in A T zu interpretieren. 
"\bKm in V . ba sollte im Sinne von „erbitten, ersuchen, nachsuchen" gelesen werden. 
•WTin in V . bß sollte im Sinne von „unterweisen, zurechtweisen, tadeln" gelesen wer-
den. Dieser Ausdruck sollte aber nicht als eine echte Erbitte von „Tadeln", sondern pa-
radoxerweise als eine formaler demütiger Ausdruck seiner Büße vor Gott gelesen wer-
den. 
(18) Hi 42,6 
Die Lutherbibel, 1984: 
Darum spreche ich mich schuldig und tue Buße in Staub und Asche. 
Die Zürcher Bibel, 2007: 
Darum gebe ich auf und tröste mich 
im Staub und in der Asche. 
Georg Fohrer, 1963: 
Darum widerrufe ich und bereue 
in Staub und Asche! 
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Hans Strauss, 2000: 
Aufgrund dessen verwerfe ich (mich) und bereue, 
als >>Staub und Asche<<. 
Eigene Übersetzung: 
Deswegen werfe ich, was ich für meinen Trost gehalten hatte, 
auf Staub und Asche! 
Die ausgewählten traditionellen Übersetzungen sind sich darin einigt, dass sie die Rede 
Hiobs in 42,6 als seine Kapitulation vor Gott ansehen. Aber innerhalb dieser Kategorie 
zeigen sie zueinander einen nicht kleinen Unterschied. Vor allem kann man in der se-
mantischen Definit ion des ersten Verbs om keine Gemeinsamkeit finden. Die Luther-
bibel interpretiert das Verb mit der Bedeutung „sich schuldig sprechen", die Zürcher 
Bibel mit der Bedeutung „aufgeben", G. Fohrer mit der Bedeutung „widerrufen" und 
letztlich Hans Strauss mit der Bedeutung „(sich) verwerfen". Das zweite Verb c m wird 
interpretiert mit der Bedeutung „bereuen" oder „Buße tun" bei der Lutherbibel, G. Foh-
rer und H. Strauss. Aber die Zürcher Bibel interpretiert es mit der Bedeutung „sich trös-
ten". 
Es ist klar, dass die Antwort Hiobs in 42,2-6 als eine Entschuldigung Hiobs vor Gott 
angesehen werden sollte. Dass keine Lüge vor Gott, dem Allmächtigen, gesprochen 
werden kann, merkt Hiob gut. 42,6 sollte als der Schluss der Entschuldigung Hiobs in 
V v . 2-5 aufgefasst und zugleich als seine Kapitulation vor Gott verstanden werden. Vor 
diesem Hintergrund wil l meine Übersetzung verstanden werden. Das erste Verb OKQK 
sollte hier als P K K perf-1 präsentisch in A T gelesen werden. Es sollte als ein so genann-
tes Performativ interpretiert werden. Seine Wurzel kann man bei der Wurzel OKfti fin-
den. Die Stative Bedeutung „**geringfügig sein, **unbeträchtlich sein, * Unbedeutend 
sein, **verächtlich sein" dürfte wohl der Wurzel zugrunde liegen. Diese stativische Be-
deutung dürfte sich semasiologisch wie folgt fientisch entwickelt haben. Ihre Stative 
Bedeutung „geringfügig sein, verächtlich sein" kann sich leicht zu der fientische Bedeu-
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tung „geringfügig werden, verächtlich werden", und dann zu der Bedeutung „[etwa wie 
„Deklarativ-Estimativ von Piel oder Hi fü" : ] jemanden oder etwas verachten, jemanden 
oder etwas für geringfügig/verächtlich halten" entwickeln. Diese Bedeutung kann ihren 
semasiologischen Bereich erweitern: jemanden oder etwas verachten oder jemanden 
oder etwas für geringfügig/ verächtlich halten und dann verschmähen, ablehnen oder 
verwerfen". Schließlich kann sie von dieser Bedeutung die ursprünglichere Bedeutung 
aufgeben und nur ihre resultativen Bedeutungen „verschmähen, ablehnen, verwerfen" 
behalten und sogar bildlich für die Bedeutung „wegwerfen" angewendet werden. Im 
Buch Hiob kann man die Belege dazu wie folgt finden: Qal „**geringfügig sein, 
* Unbeträchtlich sein, **unbedeutend sein, **verächtlich sein; <Hi 7,16; 34,33>; für 
geringfügig halten, verachten <Hi 9,21; 19,18; 30,1>; verschmähen, ablehnen <Hi 5,17; 
31,13; 36,5>; verwerfen <Hi 8,20; 10,3; 42,6>" Nifal „für geringwertig gehalten werden; 
verachtet werden, verschmäht werden". A n dieser Stelle dürfte das Verb DKüK mit der 
Bedeutung „verwerfen, wegwerfen" resutaltiv und bildlich gelesen werden. 
Das zweite Verb "»nomi könnte wie folgt analysiert werden: SKs-3 perf-2-1 <Zustand-
perfekt-2> präterital in A T . Es sollte hier am besten als Piel Deklarativ-Estimativ gele-
sen werden, etwa wie: „ * j e m a n d e n oder etwas für Trost halten", obwohl diese Bedeu-
tung in beiden Standardnachschlagewerken Ges18 und K B L 3 unter dem Stichwort ora 
(für die Worterklärung siehe unten29 nicht eingetragen ist. Man kann den gleichen Ge-
29 für die Wurzel cf. die Wurzeln: onn, <**Din>, on% <om> Grundbedeutung „heiß sein, warm sein; heiß 
werden, wann werden" Qal „heiß sein, warm sein; heiß werden, warm werden; glühend sein, heiß sein, 
brünstig sein; sich begatten" Nifal „glühend sein, heiß sein, brünstig sein" Piel „warm werden lassen; 
**< Vogel, seine Eier warm machen:) brüten, bebrüten, ausbrüten <Hi 39,14>; heiß sein, brünstig sein, sich 
begatten; empfangen" Hitpael „sich wärmen lassen"; für die mutmaßliche Wurzelvariante **mn siehe ain 
„heiß <im Sinne von „läufig, zur Begattung geeignet", von Kleinvieh)" in Gen 30,3205.40 (41?); nicht 
ganz unvorstellbar ist, dass die Wurzel am, die in Nifal die Bedeutung „bereuen, Reue empfinden" in Piel 
die Bedeutung Jemanden trösten" trägt, auch hierher gehören könnte, etwa wie Nifal Jemand empfindet 
sich warm an seinem Herzen über etwas" bzw. „sein Herz wird wann über etwas" > „bereuen, Reue emp-
finden" und Piel „über etwas jemandes Herzen waarrn oder heiß machen" > jemanden trösten" ; die Wur-
zel am Nifal „sich etwas leid tun lassen: a. <Tolerativ:> sich etwas gereuen lassen, sich leid sein lassen, es 
reut jemanden b. bereuen, Reue empfinden <b ist von a nicht immer zu unterscheiden) c. Mitleid empfin-
den d. leid sein um jemanden; <reflexiv oder passiv zu Pieb sich trösten dassem, getrost werden, Trau-
enzeit) beenden, austrauern; sich Erleichterung verschaffen, sich laben, rächen" Piel „trösten; Beileid 
aussprechen, kondolieren; ermutigen, ermuntern; <von Gott:> sich jemandem erbarmungsvoll zuwenden, 
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Gebrauch für diese Bedeutung bei dem Partizip •'ömö in Hi 16,2 finden. Das Verb 
TOmi sollte hier als ein asyn-RS gelesen werden. Sein elliptisch stehendes Bezugswort 
sollte syntaktisch als das Akkusativobjekt des Verbs OXQK gelesen werden. „Das ich als 
Trost gehalten hatte" meint nichts anderes als „mein (Hiobs) Leben" = „mein (Hiobs) 
gerechtes Leben". 42,6 kann am besten vor dem Hintergrund von 9,21: „Schuldlos bin 
ich! Kann ich mich selbst nicht kennen?! Kann ich mein Leben verachten?!" verstanden 
werden. 
(19) Hi 42,7-8 
Die Lutherbibel, 1984: 
A l s nun der H E R R diese Worte mit Hiob geredet hatte, sprach er zu Elifas von 
Teman: Mein Zorn ist entbrannt über dich und über deine beiden Freunde; denn ihr habt 
nicht recht von mir geredet wie mein Knecht Hiob. 
So nehmt nun sieben junge Stiere und sieben Widder und geht hin zu meinem 
Knecht Hiob und opfert Brandopfer für euch; aber mein Knecht Hiob soll für euch Für-
bitte tun; denn ihn wil l ich erhören, daß ich nicht töricht an euch handle. Denn ihr habt 
nicht recht von mir geredet wie mein Knecht Hiob. 
Die Zürcher Bibel, 2007: 
Nachdem der H E R R diese Worte zu Hiob geredet hatte, sprach der H E R R zu Eli -
fas von Teman: Mein Zorn ist gegen dich und deine beiden Freunde entbrannt, denn ihr 
habt nicht die Wahrheit über mich gesprochen wie mein Diener Hiob. 
So nehmt euch nun sieben Stiere und sieben Widder und geht zu meinem Diener 
Hiob und bringt ein Brandopfer für euch dar. Mein Diener Hiob aber soll für euch bit-
Mitleid haben, trösten, ermutigen; **<als Deklarativ-Estimativ:> etwas als Trost halten <Hi 16,2; 42,6>; 
**jemanden Buße tun machen <Hi 21,34>" Pual „getröstet werden" Hitpael „es sich leid sein lassen: a. 
<von Gott, im Sinne von:> Mitleid haben, sich erbarmen b. bereuen <absolut>; <Tolerativ:> sich trösten 
lassen; sich Erleichterung verschaffen, sich rächen"; also, lies es hier Piel „Deklarativ-Estimativ"; cf. 
^ma in 16,2. 
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ten. Denn auf ihn wil l ich hören, so dass ich euch nichts Schlimmes antue, weil ihr nicht 
die Wahrheit über mich gesprochen habt wie mein Diener Hiob. 
Georg Fohrer, 1963: 
Und nachdem Jahwe jene Worte zu Hiob geredet hatte, sprach Jahwe zu Eliphas, 
dem Temaniten: 
» M e i n Zorn ist entbrannt gegen dich 
und deine beiden Freunde; 
denn ihr habt nicht geredet 
Wahres über mich 
wie mein Knecht Hiob. 
Und jetzt nehmt euch 
Sieben Jungstiere 
und sieben Widder 
und geht zu meinem Knecht Hiob 
und bringt ein Brandopfer für euch dar! 
Und mein Knecht Hiob 
mag Fürbitte für euch tun; 
denn nur auf ihn wil l ich Rücksicht nehmen, 
so daß ich nicht tue 
Schimpfliches an euch. 
Denn ihr habt nicht geredet 
Wahres über mich 
wie mein Knecht Hiob.<< 
Hans Strauss, 2000: 
Nachdem Jahwe diese Worte zu Hiob gesprochen hatte, sagte er dann zu Eliphas 
dem Temaniten: >>Mein Zorn ist entbrannt gegen dich und deine beiden Freunde, weil 
ihr nicht Zuverlässiges in bezug auf mich geredet habt wie mein Knecht Hiob. 
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Und nun nehmt euch sieben Stiere und sieben Widder, geht zu meinem Knecht 
Hiob und bringt ein Brandopfer dar für euch, mein Knecht Hiob aber soll vor euch be-
ten; zuvor will ich ihm gnädig sein, um nicht Unsinniges mit euch anzufangen. Denn ihr 
habt nicht Zutreffendes in bezug auf mich geredet wie mein Knecht Hiob!<< 
Eigene Übersetzung: 
Und dann geschah es: nachdem J H W H diese Worte zu Hiob gesprochen hatte, 
dann sprach J H W H zu Elifaz, dem Temaniten: „Mein Zorn ist gegen dich und deine 
beiden Freunde entflammt; denn ihr habt zu mir nicht die Tatsachen gesagt, die mein 
Knecht Hiob getan hat (wörtlich: denn, ihr habt zu mir nicht die Tatsachen wie <die Tat-
sachen) meines Knechtes Hiob gesagt)! 
Und nun, nehmt für euch sieben Stiere und sieben Widder und geht zu meinem 
Knecht Hiob und bringt ein Brandopfer für euch dar; Hiob, mein Knecht, muss vor euch 
beten; denn nun, ich will daran seine Ehre (wörtlich: „seine Gesicht") erhöhen, dass (er) 
wie eure (wörtlich: wie ihr) Behauptung Törichtes nicht getan hat, während ihr zu mir 
nicht die Tatsache gesagt habt, die mein Knecht Hiob getan hat (wörtlich: denn, ihr habt 
zu mir nicht die Tatsache wie <die Tatsache) meines Knechtes Hiob gesagt)!". 
In der Forschung liegt ein Brennpunkt auf dem V . 7bß <mit V . 8bß), davon insbesondere 
auf den Worten und n:iDD, im Bezug auf seine Übersetzung und Interpretation. Die 
ausgewählten traditionellen Übersetzungen einigen sich im Allgemeinen an ihrer Über-
setzung und Interpretation der beiden Wörter und des Satzes. Sie emendieren die Präpo-
sition zu oder sehen das K bei ^bx als die Größe an, die sich von dem j; bei 
zu K abgeschwächt hat, so dass sie die Präposition für ^bv geltend machen, und ü-
bersetzen sie mit der Bedeutung „über mich". Dabei meint das Pronominalsuffix „mich" 
Gott. Außer H. Strauss, der das Wort mit der Bedeutung „in bezug auf mich" übersetzt, 
übersetzen die allen anderen mit der Bedeutung „über mich". Und sie übersetzen das 
Wort nros bei der Lutherbibel mit der Bedeutung „recht", wobei sie das Wort wohl als 
ein adverbiales Akkusativ ansieht - dabei ist es nicht ganz sicher, ob das Wort „recht" 
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„die Ansicht über Gott" oder „die Haltung der Freunde Hiobs vor Gott" meint - , und 
bei der Zürcherbibel mit der Bedeutung „die Wahrheit", bei Fohrer mit der Bedeutung 
„Wahres" und bei Strauss mit der Bedeutung „Zuverlässiges" und „Zutreffendes" in V. 
8. In den traditionellen Übersetzungen von 8b einigen sie sich besonders in dem Subjekt 
der Strafenhandlung über die Freunde Hiobs. Sie nennen als das Subjekt der Strafen-
handlung Gott. 
Die traditionellen Übersetzungen scheinen daran zu scheitern, die ganze Struktur des 
Buches Hiobs zu begreifen. Bei den beiden Versen geht es um das Urteil Gottes über 
den Streitfall, den Hiob gegen seine drei Freunde Gott vorgelegt hat. A l s die Freunde 
auf Grund von ihren theoretischen Ansicht über das Unglück Hiob für schuldig erklärt 
haben, indem sie Hiob die Sache, die er nicht getan hat, zugeschrieben haben <dafür 
siehe 4,7; 8,4.20; 11,4-6; 20,19; 22,6-11>, legt Hiob vor Gott eine Anklage gegen sie. 
D ie Anklage wird vor Gott zweimal gelegt: erstmal in 16,18-22 und zweitmal in 19,23-
29. 
Erde, du sollst mein Blut nicht zudecken, 
keine Ruhestätte soll sich finden für mein Zetergeschrei! 
Auch jetzt, siehe, im Himmel ist mein Zeuge, 
mein Bürge ist in der Höhe! 
Wer mich falsch anschuldigt, sind meine Freunde; 
zu Gott hat mein Auge getränt! 
A lso , er wird dem Mann, der gegen Gott war, Recht schaffen, 
zwischen einem Menschen und seinen Freunden! 
Ja, wenn wenige Jahre vergehen werden, 
werde ich einen Pfad gehen, von dem ich nicht zurückkehren kann! (16,18-22) 
Wenn meine Worte doch wirklich geschrieben würden, 
wenn sie doch in eine Buchrolle eingeritzt würden! 
Mit eisernem und bleiernem Griffel, 
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wenn sie doch für immer in den Felsen eingehauen werden könnten! 
Aber ich, ich weiß, mein Erlöser lebt! 
A m Ende wird er wegen eines Staubs aufstehen! 
Nachdem meine Haut solchermaßen zerschlagen worden ist, 
werde ich außerhalb meines Fleisches Gott schauen! 
Der, den ich für mich schauen werde, der, den meine zwei Augen gesehen haben 
werden, wird nie fremd sein! 
Meine Nieren sind im meinem Innern dahingeschwunden! 
Ja, ihr denkt: „Warum (drängt) (es) (sich) ihm (auf,) (dass) wir (ihn) verfolgen?!"! 
Und dann wurde der Grund der Angelegenheit in mir gefunden?!" 
Hütet euch für euch selbst vor dem (Zungen)schwert, weil der Zorn (Gottes) für 
die Vergehen des (Zungen)schwertes steht, 
als Antwort werdet ihr „Den, der richtet" erfahren! (19,23-29) 
Dabei macht der letzte 19,29 entscheidend die Klage oben als eine Anklage geltend. 
42,7-8 ist das Urteil Gottes dafür. A lso , Gott fungiert als Richter einmal für den Streit-
fall zwischen Hiob und Gott selbst, wobei er zugleich eine Rollt als der Angeklagte Hi-
obs spielt, aber jetzt fungiert er noch einmal als Richter für den Streitfall zwischen Hiob 
und seinen Freunde, den Hiob in Kap. 16 und 19 vor Gott gelegt hat. 
->bx „zu Gott" sollte nicht zu ^ „über Gott" geändert werden, weil Hiob über Gott 
nicht richtig gesagt hat. In dem Streitfall, den Hiob gegen Gott vor Gott gelegt hat, wur-
de Hiob von dem Argument Gottes, des Angeklagten, in 38,1-39,30 und 40,7-41,26 
widergelegt. Hiob hat sich vor Gott entschuldigt in 40,3-5 und 42,2-6. Also , Gott hat 
überhaupt nicht „über Gott" richtig gesagt. A l s Hiob gegen seine Freunde die Anklagen 
in 16,18-22 und 19,23-29 vor Gott gelegt hat, gilt die Rede, die die Freunde Hiobs ge-
gen ihn gerichtet hat, als das, was zu Gott vorgelegt wird. Dafür siehe man beson-
ders 16,20: „Wer mich falsch anschuldigt, sind meine Freunde; // zu Gott hat mein Auge 
getränt!" und 19,29: „Hütet euch für euch selbst vor dem (Zungen)schwert, weil der 
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Zorn (Gottes) für die Vergehen des (Zungen)Schwertes steht, // als Antwort werdet ihr 
„Den, der richtet" erfahren!". 
Das Wort rmD3 sollte als ein Partizip Femininum Nifal von der Wurzel ]1D „feststehen" 
wie folgt gelesen werden: „das, was da fest steht" > „Tatsache". Noch dazu übersehen 
die traditionellen Übersetzungen eine grammatische Kleinigkeit, dass eine haplologi-
sche Schreibung bei der Präposition D „wie" nicht selten stattfindet. A lso , bei der Phrase 
"HntfD 713133 findet eine haplologische Schreibung statt. Theoretisch sollte die Phra-
se **TTX "HnD H31D33 n3iD3 „die Tatsachen wie die Tatsachen meines Knechtes Hiob" 
gelesen werden. Und die zusammengesetzte Größe DDftU, die wörtlich „wir ihr" bedeu-
tet, sollte aber hier in ihrem Kontext mit der von dem Sprecher gemeinten implizierten 
Bedeutung gelesen werden. A lso , „wie ihr" meint hier „wie eure Behauptung" = „so wie 
das, was ihr behauptet". 
42,7-8 sollten als das Urteil Gottes über den Streitfall zwischen Hiob und seinen Freun-
den gelesen werden. Sie ist besonders eine Antwort auf 19,29. 
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Kap. 4 Entfaltung des Themas 
Entstehung der Theodizeefrage: 
In einer monotheistischen (auch monolatrischen) Religion, in der ihr Gott als allmächtig 
und vol lkommen gut angesehen wird, in der der Gott und der Mensch wie der Gott und 
die Welt als relativ angesehen werden, insbesondere als Schöpfer und Geschöpf, so dass 
der Gott als creator und conservator, als Macher und Walter, angesehen wird, und in 
der der Tun-Ergehen-Zusammenhang, dem die Kausalität zugrunde liegt, als ihr allge-
meines Vergeltungsprinzip angesehen wird, könnte eine in diesem vorausgesetzten Zu-
sammenhang, durch das Vergeltungsprinzip des Tun-Ergehen-Zusammenhangs nicht zu 
verstehende Absurdität, eine auf diesem Prinzip als ungerecht angesehene Angelegen-
heit, z.B., etwas wie das Leiden des Gerechten oder umgekehrt das Wohlergehen des 
Ungerechten, - ob sie klein oder groß ist, ob solche wenig oder viel ist, ob sie individu-
ell oder kollektiv ist, oder ob sie persönlich oder strukturell ist - den Glauben an die 
Gerechtigkeit des Gottes insofern in Frage stellen, als sie folgerichtig für das gehalten 
wird, was von dem Gott verursacht oder zugelassen wird. Solche Absurdität sollte ge-
löst werden. Denn: Wenn sie unbeantwortet bleibt, wenn der Widerspruch als ein W i -
dersprach bleibt, dann könnte der Glaube an die Gerechtigkeit des Gottes zerstört wer-
den, der als die ethische Grundlage für die religiöse Existenz des Menschen fungiert. Es 
könnte insbesondere dann fatal sein, wenn diese Absurdität im Bezug auf den Wil len 
des Gottes Einwand erhebt, da es zu dem Schluss kommen könnte, dass der Gott bösen 
Wi l len habe bzw. immerhin haben könne oder sogar zu dem Schluss, dass der Gott 
selbst ein Böser sei. Dabei müsste die religiöse Existenz des Menschen in die ethische 
Desorientiertheit geraten. Der Mensch würde unter der ,Krankheit zum Tode' leiden. 
Verlegenheitsgefühl und Lösungsversuche: 
A u s dem Verlegenheitsgefühl der Ausgangslosigkeit würde der von solcher Absurdität 
betroffene Mensch durch die verschiedenen Lösungsversuche über die Grenze des The-
odizee-Trilemmas hinüber und herüber aufgeschreckt werden. Die Versuche würden 
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primär reichen von: „Existiert Gott nicht? Ist er tot? Ist auch er wie der Mensch unvoll-
kommen, obwohl er dem Menschen überlegen ist? Ist er in seiner Fähigkeit unvoll-
kommen? Oder ist er in seinem Wil len unvol lkommen? Oder unvol lkommen in beiden 
Richtungen - weder allmächtig noch vol lkommen gut?" Über: „Hat Gott mit dem Men-
schen und der Welt , mit seinen Geschöpfen, keine relative Beziehung? Oder waltet er 
über den Menschen nicht in dem Tun-Ergehen-Zusammenhang? Aber dann, worin 
denn?" Bis zu: „Der Mensch ist unvol lkommen, unvol lkommen in seiner Fähigkeit und 
seinem Willen. Er ist ja von seinem Wesen aus sowohl in seinem Tun und Wissen als 
auch in seinem Wil len unvol lkommen, so dass er Gottes Vol lkommenheit auf keinen 
Fall erreichen kann, so dass solche Absurdität keinesfalls vorkommen kann." Dennoch 
würde ihm am Ende ein Gedankengang einfallen: „Obwohl der Mensch in seiner Fähig-
keit und seinem Wil len gegenüber Gott unvergleichlich begrenzt ist, wenn Gott ihm 
das, was er innerhalb seiner Begrenztheit tun kann und soll, in Form von Gesetzen deut-
lich offenbart hat, so dass er die Gesetze vollständig gehalten oder - teilweise oder ganz 
- übertreten hat, aber trotzdem, wenn beobachtet wird, dass solche Absurdität wie das 
Leiden des Gerechten oder das Wohlergehen des Ungerechten existiert, wie ist das zu 
erklären? Ach , wieder eine Aporie!" 
Wie kann man diese Absurdität lösen und dadurch den Glauben an die Gerechtigkeit 
des Gottes bewahren? 
Thema des Buches Hiob: 
Das Buch Hiob behandelt als sein Thema eben diese Theodizeefrage, deren Lösung man 
als eine große theologische Weisheit bzw. weisheitliche Theologie nennen könnte. Das 
Buch Hiob geht mit diesem Thema in einem Rahmen von „Fragestellen und Antwort-
geben" um. Durch einen dramatischen Widerspruch zwischen Wahrheit und Wirklich-
keit, eine extreme Absurdität zwischen Glauben und Verstehen, stellt das Buch Hiob 
den Glauben an die Gerechtigkeit Gottes in Frage und durch das Lösen des Wider-
spruchs festigt es den Glauben. 
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Das Buch Hiob legt das Thema weder mit abstrakten Worten noch als ein Essay eines 
Philosophen oder Theologen fest, sondern stellt es in einem literarischen Meisterwerk 
dar, das über eine raffinierte Textstrategie einschließlich der Leserstrategie und der 
Schreibstrategie und eine logisch und dicht konstruierte literarische Struktur verfugt. 
A m Thema orientiert ist jede Texteinheit in ihrem Mikro- und Makrokontext und in 
ihrer Mikro- und Makrostruktur korrelativ und organisch planvoll entworfen; sie spielt 
ihre eigene Rolle wie ein Schauspieler oder eine Schauspielerin auf der Bühne ihres 
Mikro- und Makrokontextes und nimmt ihre eigene Funktion in ihrer Mikro- und Mak-
rostruktur wahr. Die Sätze zeigen auch häufig durch den korrelativen und organischen 
Anklang zwischen ihnen ihre Bedeutungen. Die Wörter wie die Gottes- und Eigenna-
men — bei Eigennamen, abgesehen von denen in Kap. 28 - sind nach den programmier-
ten Rollen der Namensträger in der Erzählung in ihren Bedeutungen sorgfältig berech-
net ausgewählt oder künstlich erfunden. 
Folglich, dass wir das Buch Hiob lesen, meint nichts anderes als dass wir sein Thema 
aus dieser erzählerischen Darstellung wieder abstrahieren, wobei wir das Buch nach der 
literarischen Grammatik des Autors in uns aufnehmen und dabei die Klänge der Wörter, 
der Sätze und der Texteinheiten und die Anklänge zwischen den Wörtern, zwischen den 
Sätzen und zwischen den Texteinheiten nicht überhören. 
Darstellung der Theodizeefrage durch die Absurdität: „Das Leiden des Gerech-
ten": 1,1-2,10: 
Wie oben erwähnt, müsste eine Absurdität, die unter dem Postulat des Vergeltungsprin-
zips, des Tun-Ergehen-Zusammenhangs, nicht zu verstehen ist, unvermeidlich die The-
odizeefrage hervorrufen. Und dabei würde der Darstellungseffekt der Frage, je dramati-
scher die Absurdität sein würde, desto größer und deutlicher. D ie Erzähl- bzw. Textein-
heit 1,1-2,10 dient dazu, durch eine überzeichnete Absurdität die Theodizeefrage darzu-
stellen und durch die extreme Vergrößerung der Widersprüchlichkeit den Darstellungs-
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effekt der Frage extrem zu vergrößern. Dafür verwendet sie das Motiv des „leidenden 
Gerechten", und zwar „das vollkommene Leiden des vollkommenen Gerechten". 
Um die Vollkommenheit der Gerechtigkeit des Menschen vor Augen zu stellen, wird 
ein „perfekter" Frommer gewählt. Sein Name und der Name des Landes, in dem er 
wohnt, deutet die Vollkommenheit seiner Frommheit an: „Ein Mann war im Land Uz. 
Sein Name war Hiob". Der Satz meint nach seiner Bedeutung: „Ein Mann war im Land 
namens „Rat". Sein Name war „Wo auch immer ist der (göttliche gerechte) Vater!". Er 
war einer, der untadelig und aufrichtig ist, und einer, der sich vor Gott furchtet und sich 
vom Bösen abgewandt hat. Er war auch vollkommen im Bezug auf den Umgang mit 
seiner- Familie und seiner Umgebung. Und so hat er dementsprechendes Wohlergehen 
erhalten. Ihm und seiner Familie geht es wohl und sie leben in einem geradezu eschato-
logischen Frieden. Und er wird der Größte und Reichste im Land des Ostens, im Land 
der Weisheit, im Land der Weisen, im Land der Frommen. Um die Vollkommenheit der 
Gerechtigkeit des Menschen zu beweisen, wird das Prü&ngsmotiv eingeführt. Nach 
Gen 22 ist die Prüfung ein Mittel, durch das Gott die Treue des Menschen zu ihm fest-
stellt. Die zweimalige Durchführung bei Hiob stellt die Vollkommenheit sicher (dafür 
siehe die zweimaligen Träume des Pharao in Gen 41,32). Um die Vollkommenheit der 
Gerechtigkeit des Menschen zu erweisen, wird die Ernsthaftigkeit seiner Frömmigkeit, 
seines Treubleibens bei Gott, auf die Probe gestellt. Die Prüfungen werden wider den 
Tun-Ergehen-Zusammenhang durchgeführt. Und die Antwort geht darüber hinaus. Die 
zweimalige Durchführung soll die Treue des Menschen sicherstellen. Seine zwei Erwi-
derungen nach den zwei Unglücken dürften wohl ausreichen, um die Ernsthaftigkeit 
seiner Treue zu Gott zu beweisen. 
Die Erwiderung Hiobs: „Als Nackter bin ich von dem Schoß meiner Mutter herausge-
kommen, so dass ich als Nackter dorthin zurückkehren muss! Was JHWH genommen 
hat, ist, was JHWH gegeben hatte! Der Name JHWHs soll als Gepriesener bleiben!" 
erfolgt wider die Erwartung des Satans: „Fürchtet sich Hiob vor Gott ohne Grund?! 
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Hast du persönlich ihn und sein Haus, und alles, was ihm gehört, von allen Seiten nicht 
umhegt, hast du (persönlich) das Werk seiner zwei Hände nicht gesegnet, so dass sich 
sein Besitz in dem Land ausgebreitet hat?! Aber hingegen strecke doch deine Hand aus 
und taste an alles, was ihm gehört! Fürwahr, vor deinem Gesicht wird er dich verflu-
chen!". Darauf erwidert Hiob gegenüber seiner Frau: „Wie eine der Törichten redet, so 
redest du! Schließlich, müssen wir lieber das Wohlergehen wählen, als Gott?! Das Böse 
dürfen wir nicht zulassen!" Er erwidert gegenüber seiner Frau gegen die Erwartung des 
Satans: „Haut für Haut und was das Wichtigste für den Menschen ist, muss als Gegen-
wert seines Lebens gegeben werden! Hingegen, strecke doch deine Hand aus und taste 
an sein Gebein und sein Fleisch! Fürwahr, in dein Gesicht wird er dich verfluchen!". 
Und die Aufforderung seiner Frau: „Wil lst du immer noch an deiner Treue festhalten?! 
Verfluche Gott und stirb!" kann ausreichen, um die Ernsthaftigkeit seiner Treue zu Gott 
zu beweisen. Vol lkommenes Leiden des vol lkommenen Gerechten - das wirft die Frage 
nach der Theodizee auf. Hier wandelt sich die Prüfung Hiobs eigentlich zur Prüfung 
Gottes. 
Freund oder Feind?: 2,11-13: 
Die drei Freunde Hiobs, die als seine Tröster auftreten, zeichnen sich aber durch die 
kriegerischen und kämpferischen Bedeutungen ihrer und ihrer Herkunftsländer Namen 
aus und lassen schon dadurch einen starken Streit erwarten. A l s die drei Freunde Hiobs 
all das Unheil hörten, das gegen Hiob kam, kamen sie jeder von seinem Ort, um ihn zu 
trösten: Elifaz (= „Mein Gott hat gesiegt!") aus Teman (= „Siegerplatz"), Bildad („Herr 
(Gott) ist überaus mächtig!") aus Schuch („Ducke dich!" oder „Werfe dich nieder!") 
und Zofar (= „Herold (Gottes)"), aus Naama (= „Siegeslied") (2,11). Die drei Freunde 
Hiobs kommen als Freunde und als Tröster. A l s sie ihren Freund, der unter dem überaus 
großen Unglück leidet, sahen, weinten sie laut für ihren Freund und zeigten ihm ihre 
Trauer, indem sie ihre Obergewände zerrissen und Staub über ihre Häupter zum Him-
mel streuten. Sie setzten sich mit ihrem leidenden Freund zusammen zur Erde, um nach 
dem Gesetz sieben Tage und sieben Nächte lang Buße zu tun (dafür cf. Lev 12-15, ins-
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besondere 13,1-46 und 12,2; 13,4.5.21.26.31.33.50.54; 14,<8>.38; 15,13.19.24.28), wo -
bei sie vor dem so großen Leiden ihres Freundes zum Schweigen gebracht sind. 
Auslösen des Streitens über die Gerechtigkeit Gottes: 3,1-26: 
Die scheinbar pessimistische Klage über das menschliche Leben und Leiden sollte eher 
als eine rhetorische Klage gelesen werden. Sie wollte liier als ein Auslöser des Streitens 
über die Theodizeefrage fungieren. Dass die Klage Hiobs hier, anders als die Klagen 
Hiobs anderswo, ganz neutral klingen will , anders gesagt, die Klage in Kap. 3 die Nu-
ance des Leidens des Gerechten nicht verraten will, belegt, dass die Klage effektiv die 
Funktion als Auslöser des Streits hat. 
Das Argument der Freunde Hiobs: 
A n Hand eines repräsentativen Beispiels für die Absurdität „das Leiden des Gerechten" 
könnte man aus dem oben dargestellten Zusammenhang eine Lösungsmöglichkeit her-
ausarbeiten. 
Der erste Versuch der Freunde Hiobs: 
Der erste Versuch könnte auf der Grundlage der Eigenschaft des Menschen, und zwar 
auf der Grundlage seiner Unvollkommenheit durchgeführt werden, während die Vo l l -
kommenheit des Gottes und das Vergeltungsprinzip des Tun-Ergehen-Zusammenhangs 
beibehalten werden. Es wird gesagt werden, dass der Mensch an seinem Tun, Wissen 
und Wil len unvol lkommen ist, so dass er keinesfalls gerecht sein kann. 
Das Argument Hiobs: 
„Ich habe keinesfalls Gottes Worte übertreten, trotzdem hat er mich ohne Grund als 
Feind angesehen und mich angriffen. Gott ist also ungerecht und böse." 
Der zweite Versuch der Freunde Hiobs: 
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Es erfolgt die zweite Attacke der Freunde: Der Mensch ist in seinem Wil len nicht vol l -
kommen. Dein Leid, so sagen sie zu Hiob, ist „ein Beweis, dass du deine Nachbarn, 
insbesondere die Schwachen, die Armen, Waisen, und Witwen, ausgebeutet und gewalt-
tätig behandelt hast". 
Das Gegenargument Hiobs: 
D e m Bösen und Gewalttätigen geht es gut, aber dem Guten geht es schlecht. Das ist 
unsere Beobachtung, deshalb ist eure Aussage falsch. Hiob verfluchte seine Freunde 
und klagte sie an. Und Hiob klagte Gott an. 
Die Anklage Hiobs gegenüber Gott: Kap. 28-31: 
Gottes Weisheit ist so groß und tief, dass der Mensch sie niemals erreichen und verste-
hen kann. Aber Gott hat diese Weisheit als Gesetz dem Menschen offenbart. „Ich habe 
das eingehalten, deshalb ging es mir am Anfang gut. Aber plötzlich überkommt mich 
ein grundloses Leiden. Ich habe keinen Fehler begangen. Deswegen ist Gott ungerecht 
zu nennen. Ich selbst bin der Beweis dafür. Gott soll mir über mich selbst eine Antwort 
geben." 
Das Argument Elihus: 
Plötzlich, ohne jede vorherige Erwähnung, erscheint Elihu, ein junger Freund Hiobs, 
und mischt sich in die Diskussion ein. 
Seine erste Widerlegung gegen Hiob: 
Hiob behauptet: „Gott hat böse Absichten gegen mich und er sucht meinen Fehler, um 
mich zu strafen." Dagegen argumentiert Elihu, Gott sei großmütig - im Gegensatz zu 
dem Menschen. „Dein Leiden erwächst aus deiner Schuld. Es ist keine Strafe, sondern 
Gottes gnädige Erziehung. Wenn du jetzt deine Schuld bekennst, wird Gott dir alles 
wieder herstellen. Dein Leiden ist für dich wie ein Lösegeld." 
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Seine zweite Widerlegung gegen Hiob: 
Hiob behauptet: „Gott hat mein Recht weggenommen." Dagegen argumentiert Elihu: 
„Gott, der Schöpfer, der die Welt und den ganzen Menschen geschaffen und ihm das 
Recht gegeben hat, dass er über die Erde und alles, was darinnen ist, waltet, braucht 
nicht das Recht und die Gerechtigkeit des Menschen zu beugen." 
Seine dritte Widerlegung gegen Hiob: 
Seine dritte Widerlegung ist eine Zusammenfassung seiner ersten beiden Widerlegun-
gen. Hiob behauptet in Kap. 7, Gott sehe den Menschen ohne Grund als seinen Feind an 
und überwache ihn und greife ihn an. Dagegen sagt Elihu, Gott ist der Schöpfer des 
Menschen. Dass Gott seine Augen auf den Menschen richtet, ist nicht um ihn zu über-
wachen, sondern ihm in seiner Leidenszeit zu helfen. Aber da der Mensch böse ist, will 
er Gott nicht um Hilfe anrufen, wenn er unter Gewalt leidet, wenn er von den Mitmen-
schen mit großer Macht unterdrückt wird. Wenn er dann schreit, wendet er sich nicht an 
Gott. Das ist das Böse des Menschen. 
Die zwei w eiteren Reden Elihus: 
Jetzt nimmt Elihu zwei Schöpfungsberichte (Kap. 36,26-33 und 37,5-13) als Gleichnis. 
Der Regen kann einmal als Strafmittel Gottes, ein andermal als Segnung Gottes fungie-
ren. Ebenso kann das Leiden als Strafmittel Gottes oder als Segnung Gottes fungieren. 
Dein Leiden ist eine Segnung Gottes. Wenn du jetzt das als Gottes Lösegeld annimmst, 
wirst es dir wohl tun. A l so fordert Elihu Hiob durch ein Gleichnis auf; dass er sein Lei -
den als den guten Wil len Gottes annehmen soll. Zweitens warnt El ihu Hiob: Das Wal -
ten Gottes ist für den Menschen so wunderbar, dass niemand sich gegen Gott auflehnen 
kann. Elihu benutzt dafür noch ein Gleichnis (Kap. 37,17 f.): Gott waltet durch seine 
Wo lke mit Wasser über den Menschen und die Erde. Er treibt selbst die Wolke voran 
und begnadigt durch das Wasser den Menschen oder bestraft ihn dadurch. Der Mensch 
kann gegen Gott keine Wolkendecke ausbreiten, wenn Gott ihm Südwind schickt. Jetzt 
kommt Gott von Zafon, von seinem Wachzelt, und treibt seine Wolke heran. Hiob soll 
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sich jetzt entscheiden, ob er vor Gott seine Schuld bekennt oder sich weiter gegen Gott 
auflehnt. 
Die Antwort Gottes als der Angeklagte gegen Hiob: 38,1-41,26: 
Gottes erste Antwort: 38,1-39,30: Gottes Reinigungseid als Gottes Schöpfung: 
Wie Hiob auf Grund seines makellosen Verhaltens seine Unschuld behauptet, behauptet 
der von Hiob angeklagte Gott seine Unschuld ebenfalls auf Grund seines Verhaltens. 
Während sich das Verhalten des Menschen durch das Halten des Gesetzes Gottes zeigt, 
zeigt sich Gottes Verhalten durch seine Schöpfungshandlung. Gott weist auf seine gan-
ze Schöpfung hin, und da kann man keine Schuld finden (siehe Ps 19,2-3). A l so will 
jetzt Gottes Schöpfungsbericht als Gottes Reinigungseid fungieren. Anders gesagt, wie 
der Reinigungseid Hiobs, der in seiner Anklageschrift gegen Gott drin ist, als der Be-
weis für seine Unschuld vor dem Gericht fungiert, so fungiert Gottes Bericht über seine 
Schöpfungshandlung, der entsprechend dem Reinigungseid Hiobs ist, als der Beweis für 
seine Unschuld vor dem Gericht. Hiob behauptet: „Ein gewalttätiger Ungerechter schuf 
die Welt, bestimmte die zerstörerischen Gesetze und waltet damit über sie. Die Welt ist 
in die Hand eines Bösen gegeben, der „den Rat" beugt. Er schuf den Menschen und die 
Welt, um sie zu zerstören. Er erachtet den Menschen und die Welt ohne Grund als sei-
nen Feind, überwacht sie, sucht mit böser Absicht ihre Schuld und zerstört sie. Hiob 
stellt diese Behauptung besonders durch seine drei Schöpfungsberichte Gottes in 9,5-10, 
10,3-22 und 26,5-14 dar. Dagegen widerlegt Gott Hiobs Behauptung dadurch, dass er 
seine ganzen Schöpfungshandlungen über das gesamte Weltall meistens durch Zahlen-
motive Hiob vor Augen führt. 
D Gegenüber der Behauptung Hiobs: „Gott versetzt ohne Grund die Erde so in Furcht, 
dass ihre Pfeiler erzittern." (9,6) 
• widerlegt Gott: „Gott fragt Hiob, w o Hiob war, als er die Erde gründete. Er fragt wei-
ter, worauf wurden die Grundsteine der Erde gelegt. Dadurch will Gott sagen, die 
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Grundsteine der Erde sind auf seiner Gerechtigkeit festgelegt, ohne Zittern und ohne 
Schwankung." (38,4-7) 
D Gegenüber der Behauptung Hiobs: „Gott trat gewalttätig auf den Rücken des Meeres." 
(9,8b) 
- widerlegt Gott: „A l s das Meer aus seinem Mutterschoß hervorbracht wurde, schloss 
Gott es mit Doppeltoren ein, setzte seine Wolke als das Kle id und Windel für es und 
gab ihm ein Gesetz. Gott behandelt das Meer nicht gewalttätig. Er behandelt es, wie 
eine Mutter ihr Baby, das gerade aus ihrem Schoß herauskommt, behandeln würde." 
(38,8-11) 
a Gegenüber der Behauptung Hiobs: „Gott verbat der Sonne, die die Frevler von der 
Erde wegschütteln soll, nicht aufzugehen." (9,7a) 
• erwidert Gott: „Der der Sonne befiehlt, dass sie die beiden Enden der Erde fassen und 
die Frevler ausschütteln soll, als ob sie wie Ungeziefer von einem Gewand ausgeschüt-
telt werden sollen, ist kein anderer als er selbst." (38,12-16) 
n Gegenüber die Behauptung Hiobs: „Gott versiegelt die Sterne, die Mitglieder seiner 
Ratsversammlung, die zur Bewahrung der Gerechtigkeit Gottes dienen" (9,7b) 
B argumentiert Gott: „Die Morgensterne, die Söhne Gottes, jauchzen und jubeln wegen 
seiner Gerechtigkeit." (38,7) 
0 Gegenüber der Behauptung Hiobs: „Gott zerschlug mit seiner bösen Entscheidung, mit 
seiner Macht und seinem Wind das Meer." (26,12-13) 
• sagt Gott: „Hiob, bist du mal bis zu der Quelle des Meeres gekommen und hast du 
dich im Abgrund der Urflut ergangen?! Er fragt ihn damit: „Hast die Trümmer des Mee-
res auf seinem Abgrund aufgehäuft liegen gesehen?!" (38,16) 
0 Gegenüber der Behauptung Hiobs: „Gott hält seine ganzen Geschöpfe für seine Feinde 
und überwacht sie bis zum Abgrund, bis zu Scheol. Scheol und der Abadon liegen nackt 
vor ihm, so dass alle Bewohner des Totenreiches vor Angst zittern." (26,5-6) 
• wendet Gott ein: „Gott versorgte Scheol, das Totenreich, mit Toren und man kann 
nicht hineinsehen. Dadurch sagt Gott, dass er seine Geschöpfe nicht als Feind über-
wacht, sondern hilfsbereit sie bewahren wi l l . " (38,17) 
174 
° Gegen die Behauptung Hiobs: „Gott hat mit seiner Kraft das Meer zusammengezo-
gen." (26,12a) 
a argumentiert Gott: „Gott widerlegt Hiobs Behauptung, indem Gott Hiob fragt, ob er 
sich bis zum überaus breiten Land der Unterwelt umgesehen hat. Wei l die Unterwelt, 
nämlich Scheol, unter Wasser gelegt ist, wäre auch Scheol zusammengezogen worden, 
wenn das Meer von Gott zusammengezogen worden wäre. Gott fordert Hiob weiter auf, 
Hiob soll die Breite der Unterwelt mitteilen, wenn er sie weiß. Dadurch wil l Gott sagen, 
dass er das Meer nicht als seinen Feind ansieht und es nicht zusammengezogen hat" 
(38,18) 
a Gegenüber die Behauptung Hiobs: „Gott ritzte einen Kreis auf dem Wasser, bis zur 
Grenze des Lichtes an der Finsternis, so dass er das Licht von Finsternis eingeschlossen 
hat." (26,10) 
• So widerlegt Gott: „Gott hat dem Licht und der Finsternis einander ihre Stätten ge-
schaffen und die Wege zu ihren Stätten kundig gemacht." (38,19-21) 
Danach redet Gott weiter über die so genannten zehn himmlischen Speicher: 1. Schnee 
(38,22a) 2. Hagel (38,22b) 3. Blitz (38,24a) 4. Ostwind (38,24b) 5. Regenguss (38,25a) 
6. Gewitterwolke (38,25b) 7. Regen (38,28a) 8. Tau (38,28b) 9. Eis (38,29a) 10. Rei f 
(38,29b). Die Dinge 1-4 und 9-10 sind für die Zeit der Drangsal und für die Tage des 
Kampfes und der Schlacht von Gott in himmlischen Speichern aufbewahrt. Die Dinge 
5-8 sind von den Dingen für Drangsal und K a m p f und Schlacht in einer Klammer um-
schlossen. Sie fungieren anschließend 38,19-20 als weitere Widerlegungen gegen die 
Behauptung Hiobs, dass Gott das Licht gegen die Finsternis einschließt (26,10). Und 
obwohl die Verwendungen der Dinge in 5-8 nicht erwähnt werden, deutet die Leerstelle 
an, dass sie für das Besorgen Gottes von Gott gedacht sind. Die Dinge in 5-8 sind be-
merkenswert, weil sie als eine Widerlegung gegen Hiobs Behauptung gelesen werden 
sollten. 
° Gegenüber der Behauptung Hiobs: „Gott wickelte Wasser mit seiner Wolke ein und 
diese Wolke war nicht einmal geplatzt. Er hat seine Erde so austrocknen lassen und 
verwüstet." (26,8) 
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. antwortet Gott, dass er für die Wüste, Öde und Wildnis, in den der Mensch nicht 
wohnt, Regen besorgt hat, um das Gras wachsen zu lassen. 
Wer hat dem Regengusse die Rinne gespaltet 
und der Donnerwolke einen Weg, 
um auf das Land ohne Menschen regnen zu lassen 
und auf die Wüste, in der es keinen Menschen gibt, 
um Öde und Wildnis zu sättigen, 
um den Ursprungsort des Grases sprossen zu lassen?! 
Gibt es für den Regen einen Vater?! 
Wer hat denn die Tautropfen gezeugt?! (38,25-28) 
. Gegenüber der Behauptung Hiobs: „Gott schuf ,Asch', ,Kesil und Kima' und ,Hadre 
Teman"' (Hiob bezeichnet Gott als Schöpfer der zerstörerischen Sternbilder, die alle 
zerstörerisch in den Zeiten, die Gott bestimmt hat, Regen bringen)', 
• Widerlegt Gott: Er antwortet Hiob rückfragend, ob Hiob die Regeln des Himmels 
kennt, ob er die Regeln des Himmels auf der Erde verwirklichen kann, und ob er ange-
messen den Regen auf die Erde bringen kann, wenn die Erde wegen des Mangels an 
Wasser hart zusammengezogen ist. Er nennt gegenüber Hiob dieselben Sternbilder, aber 
mit ganz gegensätzlichen Bedeutungen: ,Kimas und Kesils' meint hier ,der Haufen und 
das Zuversichtliche', .Mazzarot' ,Getreidekammern' und .Aisch' ,Mit-Regen-Tränken'. 
Gott hat also alle Schöpfungsberichte, die von Hiob angesprochen wurden, aufgenom-
men und eins für eins durch seine Schöpfongshandlungen widerlegt, abgesehen von den 
Schöpfungsberichten in 9,5.8a.l0 und 26,11. Die Schöpfungsberichte Hiobs in 9,8 „er 
spannte allem den Himmel aus, // er trat auf den Rücken des Meeres!" sind nur eine 
allgemeine Erklärung von Gottes Schöpfongshandlungen. Der Vers 9,8 meint nur, dass 
Gott die Welt geschaffen habe. Davon wird die Aussage in 9,8b „er trat auf den Rücken 
^ ^ n ^ d 7 s ^ ^ ^ i l a n r i c h t e n d e r ' bzw. .Verheerender , ,Kesi. und Ktaa' .eine Bande 
der Frechen' und ,Hadre Teman' .Waffenkammern des Eroberers (9,9). 
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des Meeres!", die Gott als Gewalttätigen vermitteln wil l , von Gott widergelegt (siehe 
38,8-11), während die Aussage in 9,8a „er spannte allein den Himmel aus", die an sich 
Gott nicht als Gewalttätigen beschreibt, von Gott unwiderlegt bleibt. Der Vers 9,10 „er 
tut so große Dinge, dass sie unerforschbar sind, // so wunderbare Dinge, dass sie nicht 
gezählt werden können!" meint nur, dass Gott über seine Geschöpfe waltet. Der Satz 
bleibt auch von Gott unwiderlegt, da die Aussage über Gott neutral berichtet (cf. 5,9; 
36,26; 37,5). Der Vers in 26,11 „Die Pfeiler des Himmels zittern // und sie erstarren vor 
seinem Drohen!", der die Überwachung Gottes und seine Gewalttätigkeit beschreiben 
wil l , scheint ungewöhnlicherweise von Gott unwiderlegt zu bleiben. Jedoch sollte der 
Vers als von Gott widerlegt angesehen werden, da Gott ihn durch das Widerlegen der 
Aussage Hiobs in 9,6 „der die Erde da an ihrem Ort so in Erregung versetzt, // dass ihre 
Pfeiler erzittern" praktisch schon widergelegt hat (dafür siehe 38,4-7). Nur 9,5 „Der die 
Berge wegen der Sache, die sie nicht kennen, niedergestoßen hat, // der sie wegen seines 
Zorns umgestürzt hat" - dieser Vers, der den Fall Hiobs bildlich darstellt, scheint von 
Gott unwiderlegt zu bleiben. 
Jedoch werden die Leser erkennen, dass die ganzen Antworten Gottes auf die Widerle-
gung der Aussage Hiobs in 9,5 zielen, in der Hiob seinen Fall bildlich andeutend darge-
stellt hat. A l so , Gott widerlegt die Aussagen Hiobs, die gegenüber Gott von Hiob ge-
stellt sind, eins für eins ohne Ausnahme. Anschließend daran kommt noch eine Schöp-
fungsaussage Gottes, die über die Schöpfung der Tiere durch Gott berichtet. Was bedeu-
tet das? 
• In Kap. 10 behauptet Hiob gegen Gott: Gott behandelt ihn ungerecht (siehe 10,2). Gott 
behandelt Frevler gut, aber Gerechte schlecht (siehe 10,3). Gott sucht nach Hiobs 
Schuld und fahndet nach seiner Sünde (siehe 10,6), obwohl Gott weißt, dass Hiob keine 
Sünde begangen hat (siehe 10,7). Gott hat Hiob gebildet, aber jetzt wil l er ihn zerstören 
(siehe 10,8). Gott hat seine böse Absicht verborgen, als er Hiob schuf. Gott hat Hiob 
geschaffen, u m ihn zu zerstören (siehe 10,9-13.) Gott überwachte Hiob, bis Hiob eine 
Sünde begeht, und wartete darauf, dass er sündigt. Gott wil l Hiob nicht preisgeben, 
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wenn er eine Sünde begeht (siehe 10,14-17). Hiob klagt weiter, warum Gott ihn ge-
schaffen hat, warum Gott ihm das Leben gegeben hat, wenn Gott ihn so behandeln will 
(siehe 10,18-20). 
- Dagegen lässt der Hiobdichter Gott argumentieen und Gott weiter über sein Schöp-
fungshandeln reden. Es geht um die Schöpfung der wilden Tiere. Da wird wieder mit 
dem gleichen Zahlenmotiv von zehn Tieren berichtet. Sie sind mit folgenden Tieren 
identifiziert: 1. Löwen (38,39 f.) 2. Raben (38,41) 3. Steinbock (39,1a) 4. Hirsch (40,1b-
4) 5. Wildesel (40,5-8) 6. Wildstier (40,9-12) 7. Strauß (40,13-18) 8. Pferd (40,19-25) 9. 
Falke (40,26) 10. Adler/Geier (40,27-30). A l l e diese Tiere sind diejenigen, die in dem 
Thema „Herr der Tiere" auftreten. Sie waren ursprünglich die mythischen Chaosmächte, 
die ihre Wohnbereiche verwüsten, so dass sie vom Herrn überwältigt werden mussten. 
Aber sie sind hier entmythologisiert. Gott hat sie geschaffen und kümmert sich um sie, 
indem er ihnen nach ihren Bedürfnissen gibt und sie mit verschieden Begabungen aus-
gerüstet hat. Gott versorgt Löwen und Raben mit Fressen. Gott kümmert sich um den 
Steinbock und den Hirsch bei ihrer Geburt. Gott gibt dem Wildesel und dem Wildstier 
die Freiheit. Gott gibt dem Strauß, der die Weisheit verloren hat, die Geschwindigkeit. 
Gott gibt dem Pferd die Tapferkeit. Gott gibt dem Falken die Jagdfähigkeit. Gott gibt 
dem Adler/Geier die Fähigkeit, dass er bis in die Ferne sehen und dadurch sein Fressen 
finden kann. Gott widerlegt Hiobs Behauptung, dass Gott ihn geschaffen hat, um ihn zu 
zerstören, bildlich durch den Bericht seiner Schöpfung der Tiere. 
Gott als Richter: 40,1-2: 
Nachdem Gott als ein Angeklagter gegen Hiob seine erste Antwort gegeben hat, tritt 
Gott diesmal nicht als Angeklagter, sondern als Richter für seinen Rechtsfall auf. Man 
kann den entsprechenden Fall bei König Dav id finden (2. Sam 12,1-15). Gott fragt als 
Richter Hiob und fordert ihn auf: „Lässt der Anklagende gegenüber Schaddaj sich ta-
deln? // der Anschuldiger Gottes soll darauf antworten!" (40,2). Gott verlässt jetzt seine 
Position als Angeklagter und nimmt sie als Richter ganz objektiv auf. Er nennt Hiob 
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nicht mit der 2. Person „du", sondern mit der 3. Person „er", um ganz neutral zu sein. Er 
fragt Hiob, ob er Schaddajs Tadel anerkennen und akzeptieren wil l oder nicht. 
Hiobs erste Antwort: 40,4-5: 
Hiob antwortet Gott. Er anerkennt und akzeptiert Gottes Tadel an ihm. Er anerkennt, 
dass er Gott fälschlich angeschuldigt hat, indem er, Hiob, seine eignen falschen Haltun-
gen bekennt. Er entschuldigt sich bei Gott, dass er leichtsinnig und übermutig war: 
Siehe, ich war leichtsinnig! Was kann ich dir antworten?! 
Meine Hand habe ich auf meinen Mund gelegt! 
Schon mal habe ich geredet, weil ich nicht demütig war 
aber zweimal will ich es nie wieder tun! (40,4-5) 
Aber wie kann die Rede Gottes gegenüber der Anklage Hiobs eine Antwort werden, 
gegenüber der Anklage, dass Gott schuldig ist, weil er Hiob Leiden gegeben hat, ob-
wohl Hiob keine Schuld begangen hat? Und warum bleibt die Schöpfungsrede Hiobs in 
9,5: „Der die Berge wegen der Sache, die sie nicht kennen, niedergestoßen hat, // der sie 
wegen seines Zorns umgestürzt hat", die Hiobs Fall selber bildlich darzustellen scheint, 
unbeantwortet, obwohl alle anderen Schöpfungsreden Hiobs, die er gegenüber Gott ge-
stellt hat, von Gott eins für eins beantwortet wurden? A u f jeden Fall fuhrt Gott seine 
Antwort weiter. 
Gottes zweite Antwort: 40,7-41,26: Gottes zwei Wachhunde Behemot und Levia-
tan: 
Gott führt als Angeklagter seine Antwort weiter. Er antwortet von seinem Kampfwagen 
„Sturmwind" (40,6). Gott tadelt Hiob entscheidend. Er fragt Hiob, ob er erklären kann, 
dass Gott im Unrecht ist, weil Hiob Recht hat: „Wil lst du mein Recht brechen, // willst 
du mich als ungerecht erklären, damit du Recht behältst?!" (40,8). Und dann stellt Gott 
Hiob plötzlich zwei mythische Wesen vor: Behemot und Leviatan. Aber was wil l Gott 
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bzw. der Hiobdichter damit sagen? Gott stellt anhand des Bildes in Gen 3,22-24 Behe-
mot als Überwacher seines Geschöpfes, der Welt, gegenüber den Frevlern, den Übermü-
tigen vor. Behemot ist Gottes Diener, der das Schwert seines Schöpfers herbeibringt: 
„Er ist der Erstling der Wege Gottes, // der seines Schöpfers Schwert herbeiführt!" 
(40,19) Er furchtet sich nicht, obwohl der Fluss Jordan in seinen Mund hineinfließt. 
Jordan meint seiner Bedeutung nach „der überaus stark hinabfließt". Das meint nichts 
anderes als eine Chaosmacht und es symbolisiert hier die Frevler, nämlich die Übermu-
tigen. Die gleiche Aufgabe ist Leviatan gegeben. Er fordert die Frevler, die Übermüti-
gen, und zerstört sie: „Wer alle Hochmütigen ansieht - // der ist der König über alle 
Söhne des Stolzes!" (41,26). D ie beiden mythischen Geschöpfe haben von ihrem 
Schöpfer Gott die gleiche Aufgabe bekommen. Nur ein Unterschied besteht darin, dass 
Behemot ein passiver Bewacher ist, während Leviatan als aktiver Angreifer gesehen 
wird. 
Was wil l Gott bzw. der Hiobdichter dadurch sagen, dass er Hiob seine zwei ungeheuer-
lichen Geschöpfe vorstellt? Ist das eine Drohung? Denkt Gott, dass Hiob ihm noch nicht 
seine Schuld bekennt, oder hält er sein Bekenntnis für nicht ausreichend? Nein, das will 
keine Bedrohung, sondern eine Widerlegung gegenüber der Anklage Hiobs sein. Das 
zeigt sich deutlich in der Rede, die Gott in 40,9-14 Hiob rückfragend gestellt hat: 
Nun, du hast einen A r m wie den A r m Gottes, 
die Donnerstimme, die Donnerstimme wie seine Donnerstimme, kannst du don-
nern!? 
Schmücke dich doch mit Floheit und Erhabenheit, 
in Majestät und Herrlichkeit kleide dich! 
Schüttele die Aufwal lungen deiner Nase aus 
und blicke jeden Stolzen an und drücke ihn nieder! 
Bl icke jeden Stolzen an und beuge ihn nieder, 
zermalme die Frevler an ihrem Ort hinunter! 
Vergrabe sie im Staub allesamt, 
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sperre sie ins Verborgene ein! 
Und dann will auch ich dich preisen, 
ja, deine Rechte wird dir helfen! (40,9-14) 
„Der Arm Gottes" (40,9a) meint bildlich „seine Macht" und „die Donnerstimme Got-
tes" (40,9b), „sein Walten" als Schöpfer. „Die Hoheit und Erhabenheit" und „die Majes-
tät und Herrlichkeit" (40,10), die alle sind „Attribute", die man anwendet, wenn man 
Gott als Schöpfer, nämlich als Macher und/oder als Walter der Welt preist. Sie sind hier 
angewendet, damit sie Gott als Walter andeuten (cf. Ps 19, besonders Vers 2; Ps 96, 
besonders Verse 5-8; Ps 104, besonders Vers 1; Ps 113, besonders Vers 3). „Die Rechte 
Gottes", nämlich „seine rechte Hand" (40,14b) meint „sein Recht" bzw. „seine Gerech-
tigkeit". Gott will damit sagen, dass er Schöpfer Gott ist, der auf Grund seiner Gerech-
tigkeit die Stolzen, die Frevler, richtet und bestraft (40,11-13). Also, die Rede Gottes 
über seine zwei ungeheuerlichen Geschöpfe Behemot und Leviatan will keine Bedro-
hung, sondern eine Widerlegung gegenüber der Anklage Hiobs sein, die in 9,24 von 
Hiob gegenüber Gott geführt wird, und die ihrerseits auch als eine Zusammenfassung 
von 9,5-10 verstanden werden dürfte: „Die Welt ist in die Hand eines Bösen gegeben, 
der die Gesichter ihrer Richter verhüllt! // Fürwahr, wer mag es denn sein?!" (9,24). 
Hiobs zweite Antwort: 42,2-6: 
Bevor wir die zweite Antwort Hiobs auf die Widerlegung Gottes deuten, soll die erste 
Antwort, die wir oben nicht begründet haben, erklärt werden. Auf Grund von Hiobs 
Erfahrung, dass er leidet, obwohl er keine Schuld begangen hat, behauptet er, dass Gott 
ungerecht sei: „Der Grund dessen, das ich gesagt habe, ist einer: // ,Der Schuldlose und 
der Schuldige werden einerlei vertilgt!'!" (9,22). Er behauptet weiter, dass die Unge-
rechtigkeit aus dem bösen Willen Gottes kommt: „Obwohl ich gerecht bin, will er durch 
meinen eigenen Mund mich für ungerecht erklären, // obwohl ich unschuldig bin, will er 
mich trotzdem verkehrt hinstellen!" (9,20). Er behauptet, dass Gott selbst ein Böser ist: 
181 
Wenn ein Unglück plötzlich tötet, 
mag er über die Verzagtheit der Unschuldigen spotten! 
Die Welt ist in die Hand eines Bösen gegeben, der die Gesichter ihrer Richter ver-
hüllt! 
Fürwahr, wer mag es denn sein?! (9,23-24) 
Ja, du suchst nach meiner Schuld, 
nach meiner Sünde fahndest du, 
obwohl du weißt, dass ich nicht schuldig bin, 
dass es keinen gab, der mich aus deiner Hand entrissen hatte! (10,6-7) 
Aber dies hattest du in deinem Herzen verborgen, 
ich weiß, eben dies war bei dir gewesen! 
Ob ich gesündigt hatte, hattest du mich beobachtet 
und du wolltest mich von meiner Schuld nicht freisprechen! 
Wenn ich schuldig gewesen wäre, wäre es mir ,Wehe mir! ' gewesen, aber auch 
wenn ich unschuldig gewesen wäre, hätte ich mein Haupt nicht erheben gedurft! 
O, ein mit Schande Gesättigter! Siehe mein Elend! (10,13-15) 
Hiob vermittelt diese Behauptungen, dass Gott ein Böser sei, dass Gott einen bösen 
Wi l len habe, so dass er seine Welt und den Mensch ungerecht behandelt, durch die Dar-
stellung der Schöpfungshandlungen Gottes (9,5-10; Kap 10; 26,5-13). Und Gott wider-
legt das auch durch die Rede von seinen Schöpfungshandlungen, die in Kap 38-41 ge-
schildert sind. Gott zeigt sich dadurch als Gerechten und dass er guten Wil len hat. Aber 
wie kann die Rede Gottes gegenüber der Anklage Hiobs eine Antwort werden, gegen-
über der Anklage, dass Gott schuldig ist, weil er Hiob Leiden gegeben hat, obwohl Hiob 
keine Schuld begangen hat? Dies gibt dem Fall Hiobs wieder eine Ausgangslosigkeit. 
Hiob ist unschuldig. Gott ist unschuldig. Trotzdem bleibt ein Leiden bei Hiob, dem Un-
schuldigen. A lso , die Schöpfungsrede Hiobs in 9,5: „Der die Berge wegen der Sache, 
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die sie nicht kennen, niedergestoßen hat, // der sie wegen seines Zorns umgestürzt hat", 
die Hiobs Fall selber bildlich darzustellen scheint, bleibt unbeantwortet. Trotzdem hat 
sich Hiob bei Gott entschuldigt. Warum? Ist Gottes Antwort wirklich überhaupt keine 
Antwort auf die Anklage Hiobs? Wenn es keine Antwort auf Hiobs Fall ist, warum ent-
schuldigt sich Hiob bei Gott? Ja, Hiob wil l sein Recht vor Gott sogar auf Leben und 
Tod erhalten: „Also , bleibet schweigend von mir beiseite! Ich selbst will reden, // wie er 
auch immer gegen mich vorüberkommt! /// Weswegen ist, dass ich mein Fleisch in 
meine zwei Zahnreihen tragen will , // dass ich meinen Atem auf meine Handfläche le-
gen will?! /// Siehe, obwohl er mich töten wollte, wil l ich nie heucheln, // unter allen 
Umständen wil l ich meine Wege vor seinem Antl itz rechtfertigen! /// Schließlich, das 
gilt für mich als ,Heil ' , // nie wird vor ihm ein Heuchler auftreten!" (13,13-16). Aber 
wenn es die Antwort auf Hiobs Fall ist, was hat Hiob davon als Antwort verstanden? 
Gottes Rede gegen Hiobs Behauptungen ist wirklich eine Antwort auf Hiobs Fall, wenn 
man den Vers 38,2 nicht überhört: „Wer ist es, der mit Worten ohne Wissen den Rat 
verdunkelt?!". Dieser Vers ist j a ein Schlüsselwort „der ganzen Rede Gottes" und deren 
Kern ist das Wort „der Rat ( n ^ ) " . „Der Rat (n2£JJ) Gottes" ist eine Art Weisheit. Wäh-
rend „die Weisheit (nasn) Gottes" eine Weisheit ist, durch die Gott „seine Kraft (HD)" 
vo l lkommen effektiv zur Geltung bringt, ist „der Rat" eine Weisheit, durch die Gott 
„seine Entscheidung ( n m n ) " vol lkommen gerecht macht. Anders und theoretisch ge-
sagt: „Der Rat" ist eine Art Weisheit, durch die Gott seinen schöpferischen souveränen 
freien Wi l len und seinen ethischen Wil len übereinstimmen lässt, so dass er seinen Wi l -
len vol lkommen gut erhält. 
Hiob behauptet in Kap 12, dass Gott den Rat zum Gelingen seiner bösen Entscheidung 
anwendet, die aus seinem bösen Wil len resultiert: 
Und da erwiderte Hiob und er sprach: 
Wahrhaftig, eben ihr seid das Volk , 
mit dem die Weisheit sterben wollte! 
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(Doch) auch ich habe ein Herz wie eure (Herzen), so dass ich einer bin, der nicht 
hinter euch steht! 
Bei wem gibt es nicht desgleichen?! 
(Doch) als ein Spottobjekt für seine eigenen Freunde bleiben muss ich, einer, dem, 
wenn (er) zu Gott rief, und dann, er antwortete, 
als ein Spottobjekt ein vollkommener Gerechter! 
Einen mit Unglück trifft Verachtung und einen mit Kummer Anklage, 
wie ein Stoß den mit wankendem Fuß, 
während die Zelte der Gewalttäter ungestört bleiben und die Sicherheiten derer 
stehen, die Gott erzürnen, 
denen, die Gott (eigentlich) in seine Hand hineingeführt hätte! 
Aber hingegen, frage doch die Vierfüßler, sie werden dich belehren, 
der Vogel des Himmels - er wird dir kundtun! 
Ach , frage (die Tiere) der Erde, sie werden dich belehren, 
es werden dir erzählen die Fische des Meeres! 
Wer weiß nicht unter all diesen, 
dass die Hand J H W H s das getan hat, 
der, in dessen Hand der Odem von all den Lebenden ist, 
der A tem von allem Menschenleib?! 
Ist es nicht das Ohr, was Worte prüfen soll, 
wie es der Gaumen ist, der die Speise abschmecken soll?! 
Ist die Weisheit in den Greisen, 
ist die Länge der Tage die Entscheidung?! 
Bei ihm sind die Weisheit und die Kraft, 
ihm gehören der Rat und die Entscheidung! 
Siehe, was er einreißt - es kann nicht aufgebaut werden, 
was er gegen den Menschen verschließt - es kann nicht aufgetan werden! 
Siehe, wenn er das Wasser zurückhält, versiegt es, 
wenn er es loslässt, stülpt es das Erdland um! 
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Bei ihm sind die Kraft und die Einsicht, 
ihm gehören das Irremachen und die Irreführung! 
Er lässt Ratsherren barfuß gehen, 
Richter macht er zu Narren! 
Den Gurt der Könige löst er 
und dann bindet er den Schurz um ihre Lenden! 
Er lässt Priester barfuß gehen, 
Tempelstifter bringt er zu Fall! 
Er schafft die Rede von Zuverlässigen weg, 
die Urteilskraft von Greisen nimmt er weg! 
Er gießt Verachtung über Edle aus, 
den Gürtel der Starken hat er gelockert! 
Er enthüllt das überaus Tiefe von dem Dunkel 
und dann fuhrt er das Totendunkel ans Licht aus! 
Er lässt (sie) zu den Völkern wachsen und dann richtet er sie zugrunde, 
er breitet (sie) zu den Völkern aus und dann zerlegt er sie! 
Er schafft den Verstand von den Häuptern des Volkes der Erde weg 
und dann lässt er sie in Öde ohne Weg umherirren! 
Sie müssen im Dunkel ohne Licht umhertasten 
und so macht er sie wie der Betrunkene taumeln! (12,1-25) 
„Der Rat" ist bei Hiob nichts anderes als „Irreführung (natiQ; 12,16) Gottes". Er ist eine 
böse Weisheit, durch die Gott seine im Dunkel verborgene böse Entscheidung ( n m n in 
V . 13 = m „Irremachung" in V . 16), seinen im Totendunkel verheimlichten bösen Plan, 
erfolgreich macht. (12,22). 38,2 ist Gottes Widerlegung darauf. 
Welche Antwort auf die Anklage Hiobs, die er gegenüber Gott gemacht hat, hat Hiob 
von der Rede Gottes, die Gott gegenüber Hiob gegeben hat, herausgelesen? 42,2-3 von 
der zweiten Antwort Hiobs sagt uns, was Hiob von der Antwort Gottes herausgelesen 
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hat. Die Antwort Hiobs in 42,2: „Ich habe erkannt, dass du alles vermagst, // dass kein 
Plan von dir abgeschnitten werden kann!" könnte primär meinen, dass Gott als Schöpfer 
der Welt und des Menschen über sie nach seinem schöpferischen souveränen freien 
Wil len walten kann. Aber sie wil l nicht nur das meinen. Denn: Da es bei dem Thema 
des Buches Hiob um die Gerechtigkeit Gottes geht, sollte sie weder im Bezug auf seine 
Fähigkeit zu Kraft noch im Bezug auf den Vorrang von der Freiheit des Wil len Gottes 
gegenüber seiner Gerechtigkeit verstanden werden. Vielmehr sollte sie im Bezug auf 
seine Fähigkeit zum Erhalten seiner Gerechtigkeit verstanden werden. Anders gesagt, 
sie will sagen: Dass Gott über die Welt und den Menschen nach seinem schöpferischen 
souveränen freien Wil len walten kann, ist deswegen, weil er die Fähigkeit hat, dass er 
seinen freien Wi l len mit seinem ethischen Wil len übereinstimmen machen kann. Die 
Antwort in V . 3: „Wer ist es, der den Rat außerhalb des Wissens verhüllt hat?! // Dass 
ich ein Falsches mitgeteilt hatte, war, weil ich nicht bemerkte, dass ich das, was für 
mich zu hochdimensional ist, nicht begreifen kann!" meint, da „der Rat" Gottes für den 
Menschen zu hochdimensional ist, kann der Mensch ihn nicht begreifen. Diese Aussage 
setzt voraus, dass der Plan (oder die Pläne) Gottes nicht eine schlichte Welt (oder 
schlichte Welten), sondern eine komplizierte Welt (oder komplizierte Welten) ist (oder 
sind), der (oder die) in Raum, in Zeit und in Komponenten erweitert ist (oder sind). Und 
die Komponenten können zueinander organisch und korrelativ oder besser multi-
korrelativ sein. Denn der hochdimensionale Rat impliziert, dass das Walten Gottes 
hochdimensional ist, und dass das Walten Gottes hochdimensional ist, impliziert, dass 
der Plan oder die Pläne Gottes hochdimensional ist oder sind. A l l e Angelegenheiten des 
Menschen stehen innerhalb dieses Zusammenhangs. Anders gesagt, alle glücklichen 
oder unglücklichen Angelegenheiten des Menschen stehen innerhalb des Plans (oder der 
Pläne) Gottes. Das meint nicht, dass der Plan Gottes nur aus den Angelegenheiten, die 
alle aus der Initiative der Handlung des Menschen im Tun-Ergehen-Zusammenhang 
entstehen, besteht. Das können die nicht v o m Menschen verursachten Angelegenheiten, 
d. h., die von Gott verursachten oder erlaubten Angelegenheiten sein. Sie alle können 
von dem Betroffenen als Absurditäten angesehen werden, so dass sie das Theodizee-
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Problem entstehen lassen können. Als solch ein Fall könnte die Angelegenheit vom Lei-
den des Unschuldigen angesehen werden. 
Eine Komponente, die nicht in schlichter Welt, sondern in komplizierter Welt gelegen 
ist, sollte nicht mehr als ein in der geschlossenen Kausalität Gelegenes angesehen wer-
den. Sie sollte als ein in der offenen Kausalität, oder anders gesagt, als ein im geschlos-
senen Prozeß Gelegenes angesehen werden. Durch den „Rat (ns»)", der hochdimensio-
nal ist, macht Gott seine freie Entscheidung bzw. seinen freien Plan, die oder der in ei-
ner hochkomplizierten Kausalität gelegen ist, gerecht. Anders und theoretisch gesagt, 
durch „den Rat" wird der freie Wille Gottes mit seinem ethischen Willen in Oberein-
stimmung gebracht. Gott erhält seine Gerechtigkeit in seinem Walten vollkommen. A-
ber nur da „der Rat Gottes" für den Menschen zu hochdimensional ist, kann der Mensch 
ihn nicht begreifen. Was Hiob aus der ersten Antwort Gottes herausgelesen hat, ist eben 
das. Und deshalb anerkennt und akzeptiert Hiob den Tadel Gottes, indem er seine fal-
schen Haltungen bekennt. Und das wird in 42,2-3 konkret und deutlich begründet. Die 
erste Antwort Gottes im Ganzen gilt zugleich als die Antwort auf die Anklage Hiobs in 
9,5., die den Fall Hiobs bildlich und symbolisch zu schildern scheint. 
Hiob führt seine Entschuldigung gegenüber Gott weiter. Er fleht Gott an, dass Gott sei-
ne Entschuldigungsrede, die er jetzt vor Gott bekennt, akzeptiere und ihm vergebe: „Er-
höre doch, was ich meinerseits rede, // ich frage dich, belehre mich!" (42,4). Der Aus-
druck: „Ich frage dich, belehre mich!", der wörtlich „ich flehe dich an, tadle mich!" 
bedeutet, sollte nicht in diesem naiven Sinn gelesen werden. Er sollte hier als eine Ent-
schuldigungsformel verstanden werden, die einer anwendet, der zu einem niedrigeren 
Rang gehört, wenn er bei einem anderen, der zu einem höheren Rang gehört, um Ver-
gebung bittet. Hiob sagt, dass er jetzt eine deutliche Kenntnis über Gott erworben hat: 
„Durch Gerüchte des Ohrs hatte ich von dir gehört, // jetzt aber hat mein Auge dich ge-
sehen!" (42,5). Letztlich sagt Hiob: „Deswegen werfe ich, was ich für meinen Trost 
gehalten hatte, // auf Staub und Asche!" (42,6). Er hält jetzt vor Gott das, was er für 
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seinen Ruhm gehalten hat, nämlich „sein gerechtes Leben", als ein Verächtliches und 
wirft es auf Staub und Asche. Diese Haltung Hiobs liegt ganz entgegengesetzt zu der 
Haltung, die er früher zu seinem Leben einnahm: „Schuldlos bin ich! Kann ich mich 
selbst nicht kennen?! Kann ich mein Leben verachten?!" (9,21). 
Das Urteil Gottes als Richter über den Streitfall zwischen Hiob und seinen Freun-
den: 42,7-9: 
Nachdem Gott bei dem Streitfall zwischen Hiob und Gott sich selbst als Angeklagten 
verteidigt und zugleich als Richter geurteilt hat, nimmt Gott jetzt wieder seine Position 
als Richter ein und urteilt über den Streitfall zwischen Hiob und seinen Freunden. Das 
Urteil findet auf Grund der Anklage Hiobs gegenüber seinen Freunden statt: 
Wenn meine Worte doch wirklich geschrieben würden, 
wenn sie doch in eine Buchrolle eingeritzt würden! 
Mit eisernem und bleiernem Griffel, 
wenn sie doch für immer in den Felsen eingehauen werden könnten! 
Aber ich, ich weiß, mein Erlöser lebt! 
A m Ende wird er wegen eines Staubs aufstehen! 
Nachdem meine Haut solchermaßen zerschlagen worden ist, 
werde ich außerhalb meines Fleisches Gott schauen! 
Der, den ich für mich schauen werde, der, den meine zwei Augen gesehen haben 
werden, wird nie fremd sein! 
Meine Nieren sind im meinem Innern dahingeschwunden! 
Ja, ihr denkt: „Warum (drängt) (es) (sich) ihm (auf,) (dass) wir (ihn) verfolgen?! 
Und dann wurde der Grund der Angelegenheit (des Unglücks i n ) in mir gefun-
den?!"! 
Hütet euch für euch selbst vor dem (Zungen)schwert, weil der Zorn (Gottes) für 
die Vergehen des (Zungen)schwertes steht, 
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als Antwort werdet ihr „Den, der richtet" erfahren! (Kap. 19, 23 - 29) 
Da werden Elifas und seine zwei Freunde von Gott, dem Richter, gegenüber Hiob ver-
urteilt. Der Grund, dass die Freunde Hiobs verurteilt werden, ist nichts anderes als die 
falsche Anschuldigung wie bei dem Fall Hiobs gegenüber Gott. Sie schuldigten Hiob 
an, indem sie sagen, dass Hiob das getan hat, was er nicht getan hat: 
Bedenke doch! Wer ist es, der als Unschuldiger zugrunde gegangen ist 
und wo wurden denn die Redlichen vertilgt?! (4,7) 
Aber dagegen, wenn Gott wirklich reden würde, 
wenn er seine Lippen gegen dich auftun würde, 
so dass er dir, was die Weisheit verborgen hat, mitteilen würde, so dass der Sieg 
die Fessel haben würde, . . .?! 
A lso , erkenne, ja , Gott tut dir weniger als deine Schuld! (11,5-6) 
Denn er streckte gegen Gott seine Hand, 
wobei er sich gegen den Allmächtigen erhob! 
Denn er rannte gegen ihn mit (steifem) Hals, 
indem er die Buckeln seiner Schulterstücke verdickte! (15,25-26) 
Ist es wegen deiner Gottesfurcht, dass er dich züchtigt, 
dass er mit dir ins Gericht geht?! 
Ist es nicht (deswegen), weil deine Bosheit groß ist, 
weil deine Vergehen keine Grenze haben?! 
Ja, du pfändetest deine Brüder grundlos, 
du zogst den Entblößten die Gewänder aus! 
Ke in Wasser gabst du den Erschöpften zu trinken, 
vor den Hungrigen hieltest du das Brot zurück! 
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A l s ein mächtiger Mann, der das Land hat, 
als ein überaus Geachteter, der darin wohnt, 
hast du Witwen leer weggeschickt, 
die Arme der Waisen zerdrückt! 
Deswegen gab es die Klappnetze um dich herum, 
Grauen erschrak dich plötzlich! 
Ach , die Finsternis, die du nicht (mal) sehen konntest, 
der Wasserschwall bedeckte dich! (22,4-11) 
Gott verurteilt die Freunde Hiobs gegenüber Hiob und straft sie: „Mein Zorn ist gegen 
dich und deine beiden Freunde entflammt; denn, ihr habt zu mir nicht die Fakten ent-
sprechend den Fakten meines Knechtes Hiob gesagt! Und nun, nehmt für euch selbst 
sieben Stiere und sieben Widder und geht zu meinem Knecht Hiob und bringt ein 
Brandopfer für euch dar; der, der euretwegen beten wird, soll Hiob, mein Knecht, sein; 
j a nun, für ihn nehme ich Partei darin, dass er Törichtes wie ihr nicht getan hat, während 
ihr zu mir die Fakten entsprechend den Fakten meines Knechtes Hiob nicht gesagt 
habt!" (42,7-8). 
Die Wiederherstellung Hiobs: 42,10-16: 
A u f solche Weise erhebt Gott das Gesicht Hiobs (42,9). Und Gott restituiert Hiob. Gott 
haut das Geschick Hiobs ab, als er für seine Freunde betet, und dann vermehrt er alles, 
was zu Hiob gehörte, zu Doppeltem (42,10). Dass Gott Hiob zu Doppeltem wiederher-
stellt, ist deswegen, weil die Restitution im Tun-Ergehen-Zusammenhang gemacht 
wird: einmal im Sinne von Kompensation und ein andermal im Sinne von Belohnung. 
Einmal gleicht Gott Hiob alles aus, was er ihm bei den zwei Prüfungen genommen hat, 
obwohl Hiob schuldlos ist. Ein andermal belohnt er ihn dafür, dass er bei den Prüfungen 
Gott treu blieb. Dadurch wird Gott nochmals als Gerechter gezeigt. 
Zuwendung aller Bekannten Hiobs: 42,11: 
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A l le Bekannten Hiobs, die ihn für einen Sünder, einen Fremden, hielten, weil er vom 
Unglück betroffen wurde (siehe 19,13-20), wenden sich ihm wieder zu. Sie essen in 
seinem Haus mit ihm zusammen. Dass man in jemandes Haus mit ihm zusammen Brot 
isst, meint, dass man ihn nicht mehr als Sünder, als Fremden, als Heiden, ansieht. Und 
sie zeigen Mitleid mit Hiob und trösten ihn. Weiter schenkt jeder ihm ein Geldstück 
Kesita und einen goldenen Ring. Die zwei Dinge, das Geldstück Kesita und der goldene 
Ring tragen hier jeweils symbolische Bedeutungen. „Kesita" kann als Qal Partizip Pas-
siv Femininum von der mutmaßlichen Wurzel **Qöp „* t e i l e n " gelesen werden, näm-
lich: „Geteiltwerden" oder „Geteiltes". Das Geldstück Kesita könnte im Sinne von einer 
Entschuldigung dafür gelesen werden, dass sie sich von Hiob abwendeten. Der goldene 
Ring gilt als ein Zeichen des Versprechens, dass sie bei ihm treu bleiben wollen. 
Doppelte Vermehrung des Reichtums Hiobs: 42,12: 
Der Viehbesitz Hiobs vermehrt sich zu Doppeltem. Kleinvieh vermehrt sich von sieben 
tausend auf vierzehn tausend, die Kamele von drei tausend auf sechs tausend, die Rin-
der von fünfhundert auf tausend und die Eselstuten von fünfhundert auf tausend (cf. 1,3 
und 42,12). 
Doppelte Vermehrung der Nachkommenschaft Hiobs: 42,13.(16): 
Die Nachkommenschaft Hiobs vermehrt sich auch zu Doppeltem. A l s Hiob bei seiner 
ersten Prüfung seine Kinder verlor, hätte er wohl nicht nur seine sieben Söhne und drei 
Töchter, sondern auch seine Enkelkinder, also zwei Generationen verloren (dafür siehe 
1,19: „Aber siehe, ein gewaltiger Wind kam aus dem Gebiet jenseits der Wüste und 
dann schlug er die vier Ecken des Hauses! Und so fiel es auf die jungen Leute und so 
starben sie! Und da blieb nur ich allein am Leben, so dass ich es dir melde!"). Die er-
wähnte Tierzahl in 1,3 dürfte wohl nicht nur die Zahl des Tierbesitzes von Hiob ange-
ben, sondern die Zahl die Kinder und Enkelkinder Hiobs andeuten. D ie Zahl der Tau-
sender dürfte wohl die Kinder Hiobs in erster Generation und die der Hunderter seine 
Enkelkinder in zweiter Generation andeuten. Danach könnte man ermitteln, dass Hiob 
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sieben Söhne und drei Töchter hat und dass seine zehn Kinder jeweils auch zehn K in -
der, und zwar fünf Söhne und fünf Töchter haben. A lso , die frühere Nachkommenschaft 
Hiobs dürfte wohl betragen: zehn mal zehn gleich hundert. Jetzt nach den Prüfungen 
werden die sieben Söhne und die drei Töchter anstelle der früheren Kinder ihm gegeben 
(42,13) und er sieht insgesamt vier Generationen von seiner Nachkommenschaft 
(42,16). Wenn man auf Grund von 1,2-3 und 42,13 und 16 berechnet, kann man zu dem 
mutmaßlichen Schluss kommen: die spätere Nachkommenschaft Hiobs dürfte wohl 
zehn mal zehn mal zehn mal zehn betragen, gleich zehntausend. 
Ein Relief: 42,13-16: 
In 42,13-16 begegnet man einem kleinen, aber merkwürdigen und eindrucksvollen Bild, 
das durch die Schrift eingeritzt ist. Das Bi ld vermittelt uns einen Eindruck, als wäre es 
ein Relief, und zwar ein in Erhebung und Vertiefung umgekehrt eingeritztes Relief. Die 
Pronominalsuffixe sind in ihren Geschlechtern umgekehrt angehängt. W o ein feminines 
Pronominalsuffix erwartet wird, wird ein maskulines angehängt, und wo ein maskuli-
nes, umgekehrt. Die Töchter Hiobs, die früher bei den Festmahlen der Söhne Hiobs nur 
als Gäste eingeladen waren, werden jetzt mit Namen benannt, durch die ihr Wesen fest-
gestellt und anerkannt wird, während sogar die Namen seiner Söhne nicht erwähnt wer-
den. Darüber hinaus wird den Töchtern ebenso wie ihren Brüdern ungewöhnlicherweise 
das Erbe ihres Vaters zugeteilt. Was will Hiob dadurch sagen? Oder was wil l der Autor 
dadurch sagen? Was bedeuten die Namen der drei Töchter Hiobs? Was will Hiob durch 
die Namensgebung seiner Töchter sagen? Traditionell sind uns die Bedeutungen der 
Namen der Töchter Hiobs in folgender Interpretation bekannt: Jemima „Turteltaube", 
Kezia „Zimtblüte" und Keren-Happuch „Schminkfläschchen". Jedoch können diese 
Bedeutungen sowohl grammatisch nicht gut begründet werden, als auch scheinen sie 
zum Thema des Buches Hiob „Theodizee" nicht gut zu passen. Sie sollten wie folgt 
gelesen werden: Jemima „Sind die Tage [= „menschliches Leben"] irgendetwas?", Ke -
zia „Der [vom Lehm] Abgeknif fene" und Keren Happuch „Das hinabgesunkene Horn". 
Wenn man die drei Namen nacheinander liest, können sie folgendermaßen gelesen wer-
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den: „Sind die Tage [= „menschliches Leben"] irgendetwas? Du, ein [vom Lehm] A b -
gekniffener! Horn, bleibe hinabgesunken!". Dieses Lesen kann grammatisch vollständig 
begründet werden und passt gut zum Thema des Buches Hiob. A lso , Hiob will durch 
die Namensgebung seiner Töchter die Demut des Menschen zeigen. Sie könnte als eine 
Art Performance zu seiner Antwort in 42,6 gelesen werden: „Deswegen werfe ich, was 
ich für meinen Trost gehalten hatte, // auf Staub und Asche!" (vergleiche auch seine 
Antwort in 40,5: „Schon mal habe ich geredet, weil ich nicht demütig war // aber zwei-
mal wil l ich es nie wieder tun!"). Derartige Wortspiele kann man auch in 1,1 und 32,2 
(vergleiche auch 42,6) finden. Nun, was bedeutet die Erbzuteilung an die Töchter? Was 
die Aussage in 42,15a: „Nicht mal gefunden wurden so schöne Frauen wie die Töchter 
Hiobs im ganzen Land" sagen will , ist nicht die physische Schönheit der Frauen, son-
dern eine seelische ästhetische Schönheit des Wesens des Menschen. „Die Demut des 
Menschen vor dem gerechten Gott" will etwas Wesentliches des Menschen sein. Und 
was der Autor durch Hiobs Erbzuteilung an seine Töchter zeigen wil l , dürfte wohl Got-
tes schöpferischer souveräner freier Wi l le und das trotzdem vol lkommen gerechte Wal -
ten Gottes sein, das bis zu einem kleinen Wesen reicht. D ie Erbzuteilung an die Töchter 
steht außerhalb der menschlichen Sitte und die Frauen gehören in der alten orientali-
schen Welt zu den sozialgeschichtlich Schwachen. Im Bezug auf die Pronominalsuffixe 
scheint ein derartiges optimales Wortspiel dem Autor des Buches Hiob nicht ganz 
fremd zu sein, wenn man den überhängenden Buchstaben u bei dem Wort n^m „Frev-
ler" in 38,13.15 nicht übersieht. 
Schlusswort: 42,16-17: 
Dann kommt ein typisches Schlusswort der Erzählung: „Und so lebte Hiob danach 
(noch) hundertvierzig Jahre und da sah er seine Kinder und die Kinder seiner Kinder, 
vier Geschlechter. „Und dann starb Hiob alt und gesättigt an Tagen" (42,16-17). Er lebt 
nach seinem Unglück noch ein doppeltes Alter. A l s Hiob von seinem Unglück getroffen 
war, war er ungefähr 70 Jahre alt. 
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Kap. 5 Zusammenfassung und Ausblick 
Wer das Wagnis eingeht, sich dem Buch Hiob als einer Gesamtkomposition zu widmen, geht 
das Risiko ein, daran zu scheitern. Das Buch, das sollte deutlich werden, ist eine hochkom-
plexe, dramatisierte Erzählung. In ihr hat jedes Detail eine vieldimensionale Funktion. Ich 
habe bereits darauf hingewiesen, dass dieses literarische Meisterwerk über eine raffinierte 
Textstrategie und über eine logisch und dicht konstruierte literarische Struktur verfügt. A m 
Thema orientiert ist jede Texteinheit in ihrem Mikro- und Makrokontext und in ihrer Mikro-
und Makrostruktur korrelativ und organisch planvoll entworfen. Es ist meine Überzeugung, 
dass die Wissenschaft noch längst nicht alle Spuren dieser archaischen Dichtung hat aufde-
cken können. Sie ist noch nicht einmal in der Lage, eine einigermaßen plausible Datierung 
vorzunehmen. Wir haben es mit Sicherheit mit einer Endgestalt zu tun, der ein langer Prozess 
der Entstehung vorausging. Die Wurzeln reichen in die gesamte orientalische Welt zurück, 
wobei die babylonische Zeit sicher ein wichtiges Stadium erreicht hat. 
Mein erkenntnisleitendes Interesse bezieht sich so gut wie ausschließlich auf die jetzt vorlie-
gende Endgestalt. Mein erstes Ziel war es, das Thema des Buches Hiob genau zu verstehen im 
Gesamtzusammenhang der Erzählung. Mein Fokus war also die Frage, was behandelt das 
Buch Hiob. Für die wissenschaftliche Annäherung an das Buch Hiob waren - meiner Mei -
nung nach - zwei Methoden ins Spiel zu bringen: die philologische Annäherung und die lite-
rarisch-grammatikalische Annäherung. U m den hebräischen Urtext zu verstehen, war eine 
differenzierte philologische Erhellung des Textes unaufgebbar. Hebräische verbale Sachver-
halte und darüber hinaus das Phänomen des Grenzenfließens zwischen Schwachverben muss-
ten besonders berücksichtig werden. 
Für die eigentliche Interpretation des Textes in Bezug auf das. Thema wird die literarische 
Grammatik des Autors fundamental bedeutsam. Dies auf dem geforderten Niveau und in sei-
ner Gesamtheit zu leisten, sprengt allerdings, wie ich erkennen musste, den Rahmen einer 
Dissertation. Ich habe mich zwar bemüht, bei meiner Übersetzung die philologische Methodik 
so gut wie möglich anzuwenden. Ich habe mich darüber hinaus bemüht, bei der Erfassung des 
Themas des Buches Hiob die literarische Grammatik des Autors anzuwenden. Allerdings war 
es mir aus sprachlichen Gründen nicht möglich, die von mir durchaus erkannte Schreibstrate-
gie des Autors in allen Einzelheiten auszuarbeiten, wie ich das eigentlich vorhatte. Ich hoffe 
allerdings, dass von meinen Erkenntnissen sowohl in der Übersetzung als auch in der themati-
schen Zusammenfassung etwas durchscheint. 
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Ursprünglich hatte ich noch die Absicht, eine eingehende Darstellung des Weltbildes des Bu-
ches Hiob zu bringen und es mit anderen Weltbildern im Alten Testament zu vergleichen. 
Viele A T - Theologen vertreten die Ansicht, dass die verschiedenen Weltbildberichte des 
Altes Testaments nicht in eine einheitliche Sicht gebracht werden können. Sogar von den 
Schöpfungstexten des Buches Hiob gebe es keine einheitliche Vorstellung. Sie seien zu ver-
schieden. Auf Grund meiner Forschungen aber ist das Weltbild im Buch Hiob als ganz ein-
heitlich zu sehen, anders gesagt, wir können von den verschiedenen Schöpfungstexten im 
Buch Hiob ein einheitliches Weltbild erstellen. Nach meiner Meinung ist dieses Weltbild i-
dentisch mit dem Weltbild in Gen 1. Dadurch kann man die stark umstrittene Stelle 
Gen 1,1-2, besonders Vers 2, einem besseren Verständnis und einer angemessenen Überset-
zung zufuhren, und zwar könnte man dazu vor allem aus Hiob 26,7 und 13, gute Informatio-
nen übernehmen. Leider ist diese Untersuchung von mir aus Zeitgründen nicht weiter ausge-
führt worden. Ich habe aber die Absicht, an dieser Thematik - und auch am Thema der weis-
heitlichen Terminologie - weiter zu arbeiten. 
Die Theodizee steht im Zentrum des Hiobbuches. Nie wieder ist dieses Thema so plastisch 
und eindringlich dargelegt worden, wie im Buch Hiob. Es gibt kaum ein literarisches Zeugnis 
in der jüdisch-christlichen Überlieferung, das die religiös-existenziellen Fragen des Menschen 
so offen und in ihren vielen Dimensionen so ernsthaft entfaltet hat. In der Welt existiert nach 
wie vor die scheinbare und doch offensichtliche Absurdität in Geschichte, Gesellschaft und 
Privatleben jedes Einzelnen, die sich in den zahllosen Gestalten des Leidens manifestiert. 
Dann tritt die existenzielle Frage unvermeidlich hervor. Wenn sie unbeantwortet bleibt, dann 
könnte der Glaube an die Gerechtigkeit Gottes zerstört werden, der als die ethische Grundlage 
für die religiöse Existenz des Menschen fungiert. 
Wir beobachten heute noch stärker als frühere Generationen, dass dieser Glaube an vielen 
Orten der Welt zerstört wurde und die ethischen Fundamente des Einzelnen, der Familien und 
Gesellschaften immer mehr infrage gestellt werden. Nach meiner Überzeugung gehört zu den 
wichtigsten Aufgaben der christlichen Theologie und der praktischen kirchlichen Verkündi-
gung, die Theodizee-Frage aufzugreifen, zu durchdringen, gegenwärtig verstehbar zu machen 
und einer klaren Antwort zuzuführen. Wenn die Theodizee-Frage unbeantwortet bleibt, wer-
den die Theologie und die Verkündigung der Kirche lückenhaft bleiben, ob es sich dabei um 
das Verständnis der Schöpfung Gottes handelt oder um die Botschaft vom Heil Gottes. Nicht 
nur in Katastrophen- oder Krisensituationen, sondern im von Leiden und Tod geprägten A l l -
tag jedes Menschen schwingt diese Frage mit. Hier muss die christliche Verkündigung und 
Sedsorge klare Positionen beziehen. Denn wenn dem Menschen diese existentielle Frage 
nicht beantwortet wird, verdoppelt sich sein Leiden. Es ist nicht nur ein physisches, sondern 
zusätzlich ein seelisches Leiden. 
Ich sehe für mich und meine eigene theologische Existenz in Zukunft hier eine wichtige A u f -
gabe, an dieser Thematik in ihrer Vieldimensionalität weiter zu arbeiten und vielleicht auch 
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